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Zzr cumplimiento al pago mandatado por Oficio Nro. 1042/2024 de 14
de moviembre de 2024.
~= perjuicio de la comunicacion detallada que realizard oportunamente
[esoreria General de la Nacion, se informa que con fecha 3 de febrero de

5 se dio cumplimiento al pago.

#ur lo expauesto, al Sr. Juez PIDO:

Jus me tenga por presentada en la representacion invocada. con los recaudos

Juc tenga por comunicada la Resolucion del Poder Ejecutivo Nro,
E/1793/2025 de 21 de enero de 2025.

©n Jefinitiva. se tenga por cumplido cabalmente con el pago mandatado por
“roo 10422024 . en consecuencia, con el pago de la sentencia.

JTHOSI DIGO: Que a los efectos dispuestos por los articulos 85, 90, 106. 107 del

- &z Gemerzl del Proceso se autoriza a los Dres. Daniel Gaggero, Atilio Conde,
“lmamz Sarreiro. Natalia Moreno, Juan Pablo Oyarvide y Jesus Ferreira y a los Sres.
Wilson Goncalvez y Milena Corgatelli. N \
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COMUNICA RESOLUCION Y PAGO
JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°
TURNO
Dra. Solange Montelongo. en representacion ce Ministerio de Economia y
Finanzas. seglin personeria ya acreditada ante la Sede. compareciendo en autos:
“Zanetti, Clemente y otros ¢/ ministerio de Educacion v Cultura — incidente
liguidacion de sentencia” TUE 39-96/2022, al Sr. Juez DIGO: .
Que vengo a poner en conocimiento de la Sede. el dictado de la Resolucion I

del Poder Ejecutivo Nro. E/1793/2025 de 21 de enero de 2025 v del pago realizado.

en mérito a las siguientes consideraciones.

L. En virtud del inicio de un nuevo ejercicio fiscal v gue. de acuerdo 2 lo
informado por Contaduria General de 12 Nacicn. se procedio 2 (2 aperiura

de los créditos presupuestales correspondientes al gjercicic 2027 3 gue los
mismos cuentan con financiamiento en concordancia con les metas fscales

fijadas, han cesado los motivos que hicieron necesario hacer wso de Iz

facultad otorgada por el articulo 352 de lza Lex Nro. 17830, d= 19 &2
diciembre de 2005, en la redaccion dada por el articule 13 de lz Ly Nr
19.533, de 25 de setiembre de 2017, pudiéndose dar cumplimicmo 2l pes
del oficio de referencia.

1. En tal sentido, se informa que por Resolucion del Poder Ejecumive N

E/1793/2025 de 21 de enero de 2025, de la cual se adjuniz fotocopia

autenticada, se resolvié dejar sin efecto la Resolucion Nro. E 1713 &2 12

de diciembre de 2024, comunicada a esta Sede el pasado 13 de diciembre.




COMUNICA RESOLUCION Y PAGO
JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°
TURNO

Dra. Solange Montelongo, en representacion de Ministerio de Economia v

©omanzas. segun personeria ya acreditada ante la Sede, compareciendo en autos:
Loenn Clemente vy ootros o ministerio de Educacion y Cultura — incidente
Cguidacion de sentencia” 1UE 39-96/2022, al Sr. Juez DIGO:

(Que vengo a poner en conocimiento de la Sede, el dictado de la Resolucion
del Poder Ejecutivo Nro. E/1793/2025 de 21 de enero de 2025 y del pago realizado.
en mérito a las siguientes consideraciones.

R En virtud del inicio de un nuevo cjercicio fiscal y que., de acuerdo a lo
informado por Contaduria General de la Nacion. se procedié a la apertura
de los créditos presupuestales correspondientes al ejercicio 2025 v que los

mismes cuentan con financiamiento en concordancia con las metas fiscales

fijadas, han cesado los motivos que hicieron necesario hacer uso de Iz
facultad otorgada por el articulo 32 de Iz Lev Nro. 17.930. de 19 &
diciembre de 2005, en la redaccion dada por el amiculo I3 de 2 L
19.535, de 25 de setiembre de 2017. pudiéndose dar complissienne 2l pas

del oficio de referencia.
1. En tal sentido, se informa que por Resolucion def Puder Eie

E/1793/2025 de 21 de enero de 2025, de k& cua! = afmmme fonccoons

autenticada. se resolvié dejar sin e

de diciembre de 2024, comunicada a esta Sede ¢l pesado 13 de diciembre




» dar cumplimiento al pago mandatado por Oficio Nro. 1042/2024 de 14
de mowiemnbee de 2024,

ULk S pemuicso d&e Iz comunicacion detallada que realizard oportunamente
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Evacua traslado

Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 192 Turno

Ora. Alessandra Etcheverry Gonzalez, en representacién ya acreditada del
ESTADO — MINISTERIO DE EDUCACION y CULTURA en autos caratulados:“
Zanetti, Clemente y Otros c/Ministerio de Educacidn y Cultura — Cobro de pesos
~Incidente de liquidacidn de sentencia 1UE: 39-96 /2022 ( Ppal: IUE 2- 70486/
2019 ) al Sefior Juez digo:

Que en la representacion invocada vengo en tiempo y forma a evacuar el
traslado conferido por decreto 3646/ 2024 de 28.10.2024 en los siguientes
terminos;

19.- La liquidacion efectuada no merece objeciones en tanto la base de calculo
aplicada es correcta y ajustada a lo dispuesto por Sentencia N2 6 / 2024 del TAC
79 confimada por la SCJ mediante Sentencia N2 1094/ 2024, el coeficiente de
actualizacion aplicado y la tasa porcentual de interés son ajustados a lo
dispuesto por el Dec Ley 14.500

29.- Asimismo resultan correctos los montos detraidos por concepto de IRPF,

FONASA y Aporte Jubilatorio respecto a cada reclamante.

Por lo expuesto al Sr. Juez solicito:

2.- Me tenga por presentada en la representacion invocada vy por evacuado el
traslado conferido en tiempo y forma.
Otrosi digo : De acuerdo a lo dispuesto por los arts. 85, 90 y 105 a 107 CGP, se

autoriza indistintante a las Dras . Vanessa Casciano y Virginia Sevrini.

e
Ura. ALESSATIDRA ETCHEVERRY

Area Juridico Notarial
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Fesefia Nro. 208/2023 IUE 39-96/2022

“omizvideo, 14 de Agosto de 2023

KesENA DE A1TOS

“RIGEN: JDO LDO PRIMERA INST ANCIA £y LO CIVIL DE 19° TURNO
UE :39-96/2022 (PRINCIPAL IUE 2-70486/2019)

T_RNO: FS. PREVENCION EN PRINCIPAL

FECHA INICIO DEL PROCESO Y MONTO: 18/11/2022

_ONCILIACION AFS. 72 Y SS

DEMANDA DE LIQUIDACION DE SENTENCIA : FS. 20

CONTESTACION, OPOSICION : FS. 33 POR MEC

EVACUA TRASLADO A FS. 58

AUDIENCIA PRELIMINAR: FS, 72

AUDIENCIA COMPLEMENTARIA: FS.85, FS. 96 ALEGATOS, FS. 108 LEC. SENT.
DONDE SE ANUNCIA RECURSO APELACION

ALEGATOS: FS. 87 ACTORA, FS. w4 DEMANDADA

SENTENCIA: DEFINITIVA NK' . 35°DF 16/06/202% FS. 100 Y SS.

RECURSO EN PLAZO: 27/06/2023
APELACION : FS. 113 POR DEMANDADA
REPRES. Y TRIBUT.: DR. ALDO ALVAREZ N/C TRIBUT.

CONTESTACION: FS. 120
REPRES. Y TRIBUT.: ROBERTO RINALDI

FECHA DE DECRETO QUE ORDENA LA ALZADA: 28/07/2023
FECHA DE INGRESO AL TRIBUNAL:11/08/2023
ACORDONADOS: IUE 2-70486/2019 EN 532 FS.

PARTES




1.-PARTE ACTORA: ZANETTI CLEMENTE Y OTROS

DOMICILIO CONSTITUIDO: PLAZA INDEPENDENCIA NRO. 1280 BIS
DOMICILIO ELECTRONICO: 1265947@NOT.PJ.GUB.UY (FS. 334 PPAL)

REPRESENTACION PODERES DE FS. 1 A 106: DR. ROBERTO RINALDI MATR. 5411
AUTORIZADOS:DRES DIEGO MURGUIA, CLAUDIA GIOVINETTI, NELSON DIAZ Y
ELIZABETH PORTO (FS. 344 PPAL) Y DR HECTOR DI GIACOMO, ANA TABEIRA Y
SANDRA LOPEZ (FS. 22 DE ESTOS AUTOS).

2- PARTE DEMANDADA: MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

DOMICILIO CONSTITUIDO: REC Xy IST.A 553 PISO 7°
DOMICILIO ELECTRONICO:MEC2@NQT. PJ. GUB. UY (FS. 349PPAL)

REPRESENTACION PODER FS. 347: ALESSSANDRA ETCHEVERRY GONZALEZ
MATR. 8105, EDUARDO SARNI, ALDO ALVEREZ, ENRIQUE VACCARO Y OTROS,
PODER FS. 93 DE ESTOS AUTOS: DRES ALDO ALVAREZ, ALESSANDRA
ETCHEVERRI, MARIANO PASSAGGIO, JUAN GIMENO,

AUTORIZADOS: FS. 356 DEL PPAL: DRES SANTIAGO RUETE, ALDO ALVAREZ,
NICOLAS RODRIGUEZ, VALERIA DA TRINDADE, MARCELO MORENO, MARIANO
PASSAGIO, VALERIA MARTINEZ Y SR.A HILDA SCHOL. A FS. 34VTO DE ESTOS
AUTOS: JUAN M. GIMENO, SRAS GIULTANA CHARLO Y LUCIA SUAREZ.
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PERSONAS A NOTIFICAR Y SUS DOMICILIOS

PARTE ACTORA 6 GESTIONANTE ( Representante 6 persona autorizada )

Domicilios

PARTE DEMANDADA ( Representante 6 persona autorizada )

Domicilios

TERCERISTA ( Representante 0 persona autorizada ) Y/0 CITADO EN GARANTIA

Domicilios

7.012




CONTESTA OFICIO NRO. 1042/2024

COMUNICA RESOLUCION

JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°
TURNO

Dra. Solange Montelongo, en representacion de Ministerio de Economia v

Finanzas. segin testimonio de Poder General para Pleitos que se agrega, constituyendo

domicilio en Colonia 1089 piso 3 Asesoria Juridica-Sector Contencioso y electrénico

en MEF4(@notificaciones.poderjudicial.gub.uy . compareciendo en autos: “Zanelti,

Clemente y otros ¢/ ministerio de Educacion y Cultura — incidente liquidacion de
sentencia’ 1UE 39-96/2022, al Sr. Juez me presento y DIGO:

Que vengo a contestar el oficio Nro. 1042/2024 y a poner en conocimiento

de la Sede, el dictado de la Resoluciéon del Poder Ejecutivo Nro. 1713/2024 de 12
de diciembre de 2024, en mérito a las siguientes consideraciones.

E Ll referido oficio comunica la obligacion de abonar las siguientes sumas:

“1.- En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de

Registro Nro. 001563612-00002 la suma liguida de $ 389.842.113 (pesos

uruguayos trecientos ochenta y nueve millones ochocientos cuarenta y dos

mil ciento trece), a los efectos de que esta haga los depésitos

correspondientes en las cuentas bancarias de los actores. 2.- En la cuenta

BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro Nro.

001563612-00002 la suma liquida de § 1.728.636 (pesos uruguayos un

millon setecientos veintiocho mil seiscientos treinta y tres), por concepto

de retenciones judiciales. 3.- En la cuenta BROU caja de ahorro pesos N.°



110156065-00001 perteneciente « la Asociacion de Funcionarios
Registrales (AFRU) la suma liquida de § 43.307.872 (pesos uruguayos
cuarenta v tres millones quinientos siete mil ochocientos setenta y dos),
correspondiente a la retencion por cumplimiento de acuerdo de
honorarios. 4.- Las sumas por Aportes Jubilatorios ascienden a S
68.212.356 (pesos wruguayos sesenta y ocho millones doscientos doce mil
trecientos cincuenta y seis), por FONASA § 23.035.761 (pesos uruguavos
vientres millones treinta y cinco mil setecientos sesenta y uno) y por IRPF
§ 149.354.935 (pesos uwruguayos ciento cuarenta v nueve millones
trecientos cincuenta y cuatro mil novecientos treinta v cinco) deberdn ser
volcadas por el Ministerio de economia y Finanzas a los organismos
correspondientes.”

El articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la
redaccion dada por el articulo 15 de la Ley 19.535, de 25 de setiembre de

2017 establece que: “El Poder Ejecutivo podra comprometer gastos de

Jfuncionamiento o de inversiones sin que exista crédilo disponible, cuando

se trate del cumplimiento de sentencias judiciales, laudos arbitrales, o
situaciones devivadas de lo establecido en los articulos 24 vy 25 de la
Constitucion de la Repiblica. No obstante, cuando los montos a que refiera
la condena sean sentencias laborales, civiles o de cualgquier otra
naturaleza, transaccion homologada o laudo avbitral, excedan de
75.000.000 unidades indexadas (setenta v cinco millones de unidades

indexadas), el Poder Ejecutivo podrd hacer uso de la facultad establecida



precedentemente o proponer las previsiones correspondientes en la
proxima instancia presupuestal, a fin de atender el pago de las erogaciones
resultantes. Una vez aprobado el presupuesto o la rendicion de cuentas en
su caso, con las previsiones referidas, la cancelacion del crédito se
realizara dentro del ejercicio siguiente.”

[1T.  Por Decreto del Poder Ejecutivo Nro. 45/018 de 2 de febrero de 2018 se
establece que la opcidn a que hace referencia el mencionado articulo serd
dispuesta por resolucion del Poder Ejecutivo actuando en acuerdo con el
Ministro de Economia y Finanzas.

[V.  En tal sentido, se informa que por Resolucion del Poder Ejecutivo Nro.
1519/2024 se resolvio 1% Hacer uso de la facultad otorgada por el
articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre de 2003, en la
redaccion dada por el articulo 15 de la Ley N.° 19535, de 25 de setiembre
de 2017 respecto de la condena dictada en autos caratulados “Zanetii,
Clemente y otros c/Ministerio de Educacion y Cultura. Incidente de
liquidacion de Sentencia” IUE 39-96/2022. 2°) Aprobado que sea el
crédito presupuestal correspondiente a tal efecto, su cancelacion se
realizard dentro del ejercicio siguiente. 3°) Comuniguese a la Sede

Judicial competente, en el plazo de 5 (cinco) dias habiles.”

Por lo expuesto, al Sr. Juez PIDO:
I; Que me tenga por presentada en la representacion invocada, por constituido

domicilio legal y electrénico, con los recaudos adjuntos.



I11.

Por contestado el Oficio Nro. 1042/2024 y manifestada la imposibilidad legal
de abonarlo en tanto ¢l Poder Ejecutivo hizo uso de la facultad otorgada por el
articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la redaccion
dada por el articulo 15 de la Ley N.° 19535, de 25 de setiembre de 2017.

Se adjunta testimonio de Resolucion del Poder Ejecutivo Nro. 1713/2024 de
12 de diciembre de 2024.

Se tenga presente que s€ procedera a abonar el oficio una vez que se apruebe

el crédito.

OTROSI DIGO: Que a los efectos dispuestos por los articulos 85, 90, 106, 107 del

Codigo General del Proceso se autoriza a los Dres. Danicl Gaggero, Atilio Conde,

Adriana Barreiro, Solange Montelongo. Natalia Moreno, Juan Pablo Oyarvide y Jesus

Ferreira y a los Sres. Wilson Goncalvez y Milena Corgatelli.
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Fg. Sentencia Nro. 58/2020 IUE 2-70486/20%9
I \lontevideo, 18 de Agosto de 2020

] VISTOS:
—_— =--2 sentencia definitiva de primera instancia estos autos caratulados: “ZANETTI, CLEMENTE

¥ OTROS C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. COBRO DE PESOS.”, IUE: 2-
70.486/2019.

— RESULTANDO:

i__ti_—— Jue de fojas 325 a 344 comparecen los accionantes representados por el Dr. Roberto
L ————  2-24i Gonzalez promoviendo demanda por cobro de pesos y condena de futuro contra el
+——  E==c0-Poder Ejecutivo-Ministerio de Educacién y Cultura, expresando que son funcionarios
i = w= =oder Ejecutivo, Ministerio de Educacién y Cultura, pertenecientes al inciso 11, unidad
i =~ _~ra 018, Direcciéon General de Registros, y que en virtud de la equiparacion existente con
« =-cer Judicial dispuesta por el articulo 435 de la Ley 15.809 del 8 de abril de 1986, tienen un
—_— w=-=s directo, personal y legitimo en el cobro de la deuda salarial existente, la que se genero
—\_";-'“' -5 consecuencia de los aumentos abonados a los funcionarios del Poder Judicial.
8.

==“=ren a la reestructura que implicaba la racionalizacion de la escala salarial y la estructura
"= cargos y contratos de funcién puablica para los escalafones del Poder Judicial comprendidos

= |l al VI, R y VI, autorizada en virtud de lo dispuesto por los articulos 389 y 390 de la Ley de

3]
o

4 (rev.)

-9 1-$ https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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Presupuesto No. 17.930, y a la Resolucién No. 265/2006 dictada en consecuer
Suprema Corte de Justicia por medio de la cual se aprobé “la nueva escala d
porcentual entre los distintos grados, que parte de sueldo base del cargo de Su

General de los Servicios Administrativos en forma decreciente”.

Indican que conforme a la voluntad del legislador y de la Suprema Corte de .
instrumentd una reestructura que implicé una nueva politica salarial que se cons
periodo comprendido entre los afios 2006 y 2009 y que se mantiene vigente hasta «
fecha, de modo que por imperio legal, cualquier modificacion en el salario bas
Director de los Servicios Administrativos afecta directa y proporcionaimente a todos

y salarios de los escalafones Il al VI, Ry VIl del Poder Judicial.

Asi lo dispone el articulo 454 de la Ley 17.296 que sustituye al articulo 132 de la Le
que establece que “las retribuciones del Director General de los Servicios Administra
Director General de los Servicios Administrativos seran equivalentes al 80 %
perciben por todo concepto los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y los Mini:

Tribunales de Apelaciones respectivamente”.

Iguales incidencias determinan las variaciones que pudieran existir en el sal:
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, que afectan directa y proporcionalment
de los demas cargos de los escalafones |, Q y VIl en virtud de lo dispuesto en el art

la Ley 15.750.

Contintian sefialando que el articulo 64 de la Ley 18.719 modificd el mecanismo par
de la retribucién de los Ministros de Estado establecido en el articulo 9 de la L
estableciendo que tales retribuciones seran del 100 % de la que por tod«

corresponde al sueldo nominal de un Senador de la Republica.

Esta situacion determiné el incremento del salario de los Ministros de

consecuentemente de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, lo que a su ve

EEE
.E i https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
RIEVELR  CVE: 0030293528119A30E505 Pagi
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ncremento asociado de 'as retribuciones de todos los magistrados
15.750) y en general de todos los funcionarios judiciales, de acuerdo
salarial establecida en la citara Resolucidn No. 265/2006 de la Suprema

Z'ctada al amparo de lo dispuesto en los articulos 389 y 390 de la Ley 17.930.

=efieren a la posterior aprobacion de la Ley 18.738 por medio de la cual se pretendié
nterpretar con caracter auténtico lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 18.719 con el
croposito de limitar su alcance y las consecuencias salariales de su aplicacién, dictandose
Jego por la Suprema Corie de Justicia la Resolucion 167/2011 por medio de la cual se ampara
v armoniza lo dispuesto por el articulo 64 de la Ley 18.719, el articulo 85 de la Ley 15.750, el
articulo 495 de la Ley 16.7386, articulo 311 de la Ley 16.320 y el articulo 454 de la Ley 17.296,
Zisponiéndose la liquidacion y pago correspondiente por la diferencia de haberes emergentes
Zel aumento para los escalafones |, Q y VIl del Poder Judicial, concretandose el pago
correspondiente a los meses de enero, febrero, marzo y 14 dias de abril del afio 2011, tras
‘eiterados informes del Tribunal de Cuentas sobre su procedencia, agregandose que los
escalafones Il a VI del Poder Judicial promovieron demanda por cobro de pesos por diferencia

Ze haberes por el mismo periodo, obteniéndose sentencias condenatorias.

alegan que todas esas variaciones salariales (aumentos) producidos en los escalafones |, Q,
/'y 1l al VI del Poder Judicial, afectaron el salario de los comparecientes por imperio de lo
Zispuesto en el articulo 435 de la Ley 15.809 (cuyo contenido transcriben) en virtud del régimen

e equiparacion vigente.

ndican que reclamaron en juicio el pago de las diferencias generadas entre el 1 de enero de
2011 y el 14 de abril del 2011, obteniendo sentencias favorables, las que fueron pagadas en su

otalidad por el Ministerio de Economia y Finanzas.

=ntienden que en consecuencia no puede negarse la procedencia y legitimidad del reclamo
oromovido por quienes se han visto impedidos ilegitimamente del cobro del aumento que les

—orresponde desde el 15 de abril de 2011 en adelante y que los funcionarios judiciales ya

e |

S =]
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perciben.
Manifiestan que en un Gltimo intento de modificar tal realidad s= 2 @ L il
de la cual se pretendié “desenganchar” o desarticular la equicaracar sl

por los comparecientes la declaracion de inconstitucionalidad ce = === wurm

Asi pues, en virtud de la normativa citada entienden que sus salanos =& sl

por el incremento de salario producido en los escalafones |. Q@ V'« @ & i
que se encuentran equiparados, sea por aplicacion del articuic S s
imperio de lo dispuesto en las sentencias condenatorias No. & « %r 200 i
escalafones |l a VI del Poder Judicial y por las dictadas a favor 2= s s

reclamos oportunamente realizados.

Todo en virtud de que el demandado Ministerio de Educacion v Cutturz m i
pago de las diferencias salariales surgidas a partir del 15 c= 200 a0

equiparacion salarial vigente, por lo que corresponde condenz== = s il

desde esa fecha y en adelante.

Acompanian jurisprudencia y formulan liquidacion desde el 15 d= 2=+ 2= 200

incremento salarial del 26 %, méas su incidencia en el agu i~z =c sl "

reclamado a la suma de $ 496.064.125 mas reajustes e iniereses

Adjuntan prueba documental, fundan el derecho y solicitan aus == commm
Educacion y Cultura a pagarles la suma de $ 496.064.125 por comcerns t miliime
impago desde el 15 de abril de 2011 a la fecha, mas intereses + =@
asimismo que se condene al demandado a incorporar en forma s=in:

aumento correspondiente.

Il) Que por decreto 3923/2019 (fojas 345) se confirid trasiado de iz Sermamtie Wil

c)
i
5
&
A

(fojas 346) fue evacuado por el ESTADO-MINISTERIO DE EDUCACH




349 a 356, quien oocome == =scecciones previas de defecto en el m

demanda, falta de leg = =aooe 2covz (fundada en la imprecision de la quui |0n.r1§‘a"’¥fﬁada em‘/
la Ley 19.310 p;_' relacion a cada uno o= o= =-oonznies, la que no surge acreditada con Ia‘ﬁt@ument@ Q
existente, obten  2gregada; y en la croumsianoE 2 g cincuenta y ocho de los reclamantes no integraron la
norma. sarte actora en el process —=—=20 en los autos |UE: 2-7518/2015), caducidad y prescripcion,
y contesta la demancz zomowiiendola en todos sus términos, citando en primer lugar las
s encuentran alcz  normas que considerz a0 c2dies al casor articulo 9 de la Ley 15.809, articulo 435 de la Ley
2 V| del Poder J& 15.809 derogado por el articulo 6 de la Ley 19.310, articulos 3, 64 y 68 de la Ley 18.719,

. = 733 articulos 14, 15y 16 de la Ley 18.996 y articulos 1 a 9 de la

[}

de la Ley 18.7¢ articulos 1y 2 de
). 221 dictadas| -y 19.310.

comparecientes
_ey 19.310 deroga los articulos 410, 419 y 435 de la Ley 15.809,

)

Ll

th
1)

ndica que el articulc

oor lo que las dotaciones sueldos y demas beneficios que pretende percibir la parte actora ya
a no dio cumplin 10 son Mas equivalenies 2 oS que las leyes otorgan para los funcionarios del Poder Judicial.
ril de 2011, pe
pagar tales dife ~ Analiza el alcance ce articulo 64 de la Ley 18.719 a la luz de lo establecido en el articulo 1 de
3 Ley 18.738 y de zcuerdo a lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del Cadigo Civil, expresando
~ue no tendria que nzber dudas sobre la voluntad del legislador luego de la sancion de la Ley

e 2011 consider  18.738.

). ascendiendo

“lega que conforme a la interpretacion realizada por el legislador, los Unicos cargos cuyas
-=tribuciones se encadenan a la de un senador, son los enumerados taxativamente en el inciso

ondene al Minis  2rimero del articulo 64 de la Ley 18.719, agregandose en el inciso segundo del articulo 1dela

to de aumentoa -2y 18.738 que para el calculo de toda otra retribucion, cualquiera sea la norma que la

reajustes, solict  =stablezca, cuyo monto se determine en funcion de los sueldos correspondientes a los cargos

finitiva a sus sa  =7umerados por la disposicion antes indicada, se tomaran como base el valor de los sueldos

~=minales de dichos cargos al 1 de enero de 2010.

manda, el quen  —or ello, entiende que resulta obvio que los funcionarios de la Direccion General de Registros

9N Y CULTURA = estén enumerados en el inciso 2 del articulo 64 de la Ley 18.719 ya que no se trata de

o

ale]

s
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cargos politicos de particular confianza. Y por lo tanto para el calculo de sus retribu
debe aplicarse lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1 de la Ley 18.738, tratanc

otras retribuciones sin importar la norma que las haya establecido.

Continua sefialando que, entonces, el salario de un Ministro de la Suprema Corte de .
esta equiparado al de un Ministro Secretario de Estado y a partir de esa equiparacion, s
de todos los cargos inferiores de acuerdo a cierta escala. Pero el salario del Ministro de
a tomar en cuenta no es el actual sino el que percibia al 1 de enero de 2010, de acue

dispuesto en el inciso segundo del articulo 1 de la Ley 18.738.

Cita lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 18.996, adjunta prueba documental, f

derecho y solicita que se desestime la demanda deducida en todos sus términos.

It} Que por decreto 465/2020 (fojas 357) se confirio traslado del excepcionamiento dedt
que notificado (fojas 358 a 362), fue evacuado por la parte actora de fojas 36¢

abogandose por su rechazo.

IV) Que por decreto 776/2020 (fojas 380) se convoca a las partes para la audiencia pr:
que se celebra el dia 20 de julio de 2020 (fojas 390 a 393), oportunidad en la que se
sentencia interlocutoria No. 1570/2020 (fojas 387 a 389) por la cual se recha:
excepciones de defecto en el modo de proponer la demanda y de caducidad, se difiere
oportunidad de dictado de la sentencia definitiva el pronunciamiento en relacion a la ex
de falta de legitimacion activa y se ampara la excepcion de prescripcion parcial opuest
demandada, declarandose prescriptos los eventuales créditos generados hasta el 6 de
de 2016 inclusive. En la misma oportunidad se reciben los alegatos de las partes y se s

audiencia de dictado de sentencia para el dia de la fecha (decreto 1571/2020 de fojas 3

CONSIDERANDO:

I} Que el objeto del proceso se ha establecido en determinar la procedencia y mer

Pagina ¢



lo de sus retra

'y 18.738, tratal
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lemanda, esto es, determinar si corresponde condenar al demand

EDUCACION Y CULTURA al pago de las sumas reclamadas por conce%c;:iin}%ﬁﬂe
s=.ario generadas como consecuencia de los aumentos abonados a los funcionart el Poder
“.Zicial en virtud de lo dispuesto en el articulo 435 de |a Ley 15.809 y sus modificativas y de su
“cidencia en el aguinaldo a partir del 7 de febrero del afio 2016; determinar, en su caso, el

Tonto de la condena; y determinar asimismo si corresponde la condena de futuro pretendida

jas 391).

=1 consonancia con dicho objeto y con la sentencia interlocutoria No. 1570/2020, entonces,
720ra de analizarse en primer lugar' la procedencia y mérito de la excepciéon de falta de
=2itimacion activa opuesta por la parte demandada, y luego la procedencia y mérito de la
=r=tension deducida, considerando las proposiciones iniciales de las partes, la prueba

"corporada al expediente y las normas juridicas aplicables.

Que los accionantes alegan que son funcionarios del Poder Ejecutivo, Ministerio de
=ducacion y Cultura, pertenecientes al inciso 11, unidad ejecutora 018, Direccion General de
==gistros y pretenden que se condene al Ministerio de Educacién y Cultura al pago de las
“‘zrencia de salario y de |a incidencia en el aguinaldo resultantes de los aumentos salariales a
-= que tienen derecho en virtud de su equiparacion con los funcionarios del Poder Judicial por

Toerio de lo dispuesto en el articulo 435 de Ia Ley 15.809.

== tanto, el demandado opone la excepcién de falta de legitimacion activa (entre otras gue ya
~~=70on resueltas) y controvierte la procedencia y mérito de la demanda fundandose, basica y
“"ncipalmente, en que la equiparacién salarial en la que se funda la demanda (articulo 435 de

= -2y 15.809) fue derogada por el articulo 6 de la Ley 19.310.

Jue corresponde, en primer lugar, emitir pronunciamiento sobre Ia excepcion de falta de
=2'timacion activa opuesta por la parte demandada al contestar la demanda (tras el

Ifzrimiento de tal pronunciamiento, segln se dijo, para esta oportunidad en virtud de lo

“=suelto por sentencia interlocutoria dictada en la audiencia preliminar), habiéndose fundado la

WS
TRl
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misma en la imprecision de la liquidacion realizada en relacion a cada uno de los accic

en que la misma no surge acreditada con la documentacién agregada, y en la circuns:

que cincuenta y ocho de los reclamantes no integraron la parte actora en el proceso ©

en los autos IUE: 2-7518/2015.

Al evacuar el traslado de dicha excepcion, la parte actora alega que a los accional
reclamaron periodos anteriores se suman algunos que ingresaron con posterioridad
abril de 2011, quienes tienen absoluta legitimidad para reclamar los aumentos impagt
la fecha de su ingreso, agregando que se adjuntd una liquidacion completa en format

en pendrive donde se detalla lo que corresponde a cada uno de los accionanies.

Pues bien. Habra de rechazarse la excepcion de falta de legitimacion activa opues
parte demandada, en primer lugar, por cuanto surge de autos la liguidacion correspor
cada uno de los accionantes incorporada en papel (fojas 117 a 190) y también en

(fojas 324).

No obstante ello, no es la liquidacién de lo adeudado lo que confiere legitimaci
accionantes, surgiendo la misma de su calidad de funcionarios de la demandada

normas juridicas invocadas en la demanda.

Por otra parte, y por la misma razén, cuentan con legitimacion activa también ¢
funcionarios que no hubieran integrado la parte actora en el proceso tramitado en |
IUE: 2-7518/2015, pues su reciamo no se funda en una sentencia judicial sino en las

juridicas que se invocan.

Por lo expuesto, entonces y como se adelantara, habra de desestimarse la excepcior

de legitimacion activa opuesta por la parte demandada.

IV) Que ingresando al fondo del asunto corresponde adelantar que luego de estu

normativa aplicable, esta sentenciante ha llegado a la conclusién de que corresponde

https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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= demanda promovida por ‘os accionantes.

=5

; %, S
=- efecto. No ha sico oo =0 de controversia que los actores son funcion‘%ﬁﬂ’@é‘
= =cutivo, Ministerio de Ecucacion y Cultura, pertenecientes al inciso 11, unidad ejecutora 018,

-0s. y por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 435 de la

(3]
.

~reccion General de Reg
_=y 15.809 su situacion salarial se encuentra equiparada a la de los funcionarios del Poder
.dicial, encontrandose en consecuencia alcanzados y comprendidos por el incremento de

<='ario producido en los escalafones |, Q, VIl y Il a VI del Poder Judicial en virtud de lo

<spuesto en el articulo 84 de la Ley 18.719,

© i bien dicho articulo fue derogado por el articulo 6 la Ley 19.310, no ha sido objeto de
-=ntroversia (habiéndose agregado ademas copia del cedulén por medio del cual se notifica la
-=rrespondiente sentencia de fojas 316 a 318) que los accionantes promovieron y obtuvieron
=~te la Suprema Corte de Justicia la declaracion de inconstitucionalidad de dicha norma,

-<.ltando en consecuencia inaplicable a ellos en virtud de lo dispuesto en el articulo 258 de la

“onstitucion de la Republica.

= modo, entonces, que como se adelantara la situacion salarial de los accionantes en virtud

= su calidad de funcionarios de la Direccién General de Registros se encuentra equiparada a

- 5= los funcionarios del Poder Judicial, cuyos escalafones |, Q, Vil y Il a VI del Poder Judicial

--on incrementados sus salarios en virtud de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 18.719.

=<+= (ltimo hecho tampoco fue objeto de especifica controversia, por lo que debe tenerse por

s=—itido, entonces, que los funcionarios judiciales indicados vieron incrementados sus salarios

= .rud de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 18.719.

“ltima norma modificé el mecanismo para el célculo de la retribucion de los Ministros de

it

(1%]

establecido en el articulo 9 de la Ley 15.809, disponiendo que tales retribuciones seran

Kt i
-

w= *00 % de la que por todo concepto corresponde al sueldo nominal de un Senador de la

==oiblica.

: nitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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Y tal incremento del salario de los Ministros de Estado generd a su vez un incremer:

salario de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y un incremento asc:
encadenado de las retribuciones de todos los magistrados en virtud de lo dispues?
articulo 85 de la Ley 15.750, y en general de todos los funcionarios judiciales de acue
escala porcentual salarial establecida en la Resolucion No. 265/2006 de la Suprema C
Justicia dictada al amparo de lo dispuesto en los articulos 389 y 390 de la Ley 17.930, ¢
sefiala en la demanda, a partir del cargo de Sub Director General de los S¢
Administrativos y en forma decreciente, de conformidad a lo establecido en el articulo 41

Ley 17.296.

Finalmente, en relacion a la defensa del demandado fundada en lo establecido en el &
de la Ley 18.738 (que limit6 el alcance del articulo 64 de la Ley 18.719), solo corre
sefialar que dicha Ley fue derogada por el articulo 14 de la Ley 18.996, habiendo ent
vigencia esta Ultima disposicién a partir de la promulgacién de dicha Ley, lo que ocurric
noviembre de 2012, esto es, con anterioridad al inicio del periodo que es objeto de an:

este proceso (7 de febrero de 2016).

De todo lo expuesto, entonces, considerando que los accionantes tienen derec
equiparacion salarial pretendida y que no ha sido objeto de controversia la circunstancie
el demandado no dio cumplimiento al pago de las diferencias salariales reclamadas, p:
vigencia de tal equiparacion salarial, corresponde condenar al Ministerio de Educ
Cultura a pagar tales diferencias (considerando un incremento salarial del 26 %, porcen
no ha sido objeto de especifica controversia), mas su incidencia en el aguinaldo (por
para el célculo del sueldo anual complementario deben considerarse el total de los ru
naturaleza salarial abonados por el empleador de acuerdo a lo establecido en el articul
Ley 12.840) y reajustes mes a mes e intereses desde la presentacion de la demandz
del 7 de febrero de 2016 (considerando lo resuelto por sentencia interlocutoria No. 15
obrante a fojas 387 a 389),en adelante y hacia el futuro mientras se mantenga incar

situacion de los accionantes.




RECLAMANTES, DIFIRIENDOSE LA CUANTIFICACION DE LA CONZ
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 378.1 DEL CODIGO GEN
PROCESO.
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Dra. Gabriela RODRIGUEZ MARICHAL
Jueza Letrada
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Tommasino.
TE '
NTE ARCH
Sara sentencia definitiva de segunda instancia estos autos caratulados «Z ANETTI,

HAL

Pagina 1-

~LEMENTE y otros ¢ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. Cobro de Pesos-
2ECURSO DE TRIBUNAL COLEGIADO” - I.U.E. No. 2-70486/2019, venidos a conocimiento
—erced a sendos recursos o€ apelacion deducidos por l1a parte actora contra la sentencia
~terlocutoria N° 1570 2020 (fs. 387/389) y por la demandada contra la sentencia definitiva No.
=3/2020 de fecha 18 de 2gosto 2020, (fs. 394-405); ambas dictadas por la titular del Juzgado
_atrado de Primera Insianca en lo Civil de 19° Turno, Dra. Gabriela Rodriguez Marichal.

RESULTANDO:

.\ La sentencia definitva apelada, a cuya relacion de antecedentes s€ remite este
-ronunciamiento por acompasarse en general a |as resultancias de obrados, condeno al
JMINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA conforme & lo siguiente:

Jesestimando la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por la parte demandada.
Amparando parcialmente 12 demanda, y en sSu mérito, condenando al demandado ESTADO —
WINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA a pagar a los accionantes individualizados de
Das 325 a 334 |as diferencias de salario reclamadas (incremento salarial de un 26 %) Yy su
~-~idencia en el aguinaldo a partir del 7 de febrero de 2016, mas reajustes mes 8 Mes desde el
~smento en que cada diferencia se fue generando € intereses legales desde la presentacion
-= |a demanda, mas Ias sumas gue se continuen generando hacia el futuro por el mismo
-oncepto (amparandose la condena de futuro pretendida), las que deberan irse liquidando
— entras se mantenga incambiada la situacion de los reclamantes, difiriéndose la cuantificacion
-= |a condena al procedimiento previsto en el articulo 378.1 del Codigo General del Proceso.

~~do sin especial condenacion. .

- AGRAVIOS CONTRA LA INTERLOCUTORIA N° 1570/2020

=~ |z audiencia preliminar celebrada se dicto la Resolucion N° 1570/2020 por |a cual se
s=sestimé la excepcion de defecto en el modo de proponer la demanda y la excepcion de
-=<ucidad. Difiri6 Ia decision de la falta de legitimacion pasiva a la sentencia definitiva y
-—naro la excepcion de prescripcion parcial opuesta por la demandada, declarando prescriptos
-= =ventuales créditos generados hasta el 6.2.2016.

_= parte actora anuncio en audiencia el recurso de apeiacién, el cual se tuvo por concedido con
=-=cto diferido.

=~ pcasion de evacuar el traslado del recurso de apelacion principal, 1a parte actora fundd sus
agravios contra la referida interlocutoria. (fs. 428-436).

ZxpresO en esta oportunidad que los créditos reclamados en los presentes autos se volvieron
=« gibles a partir de la sentencia dictada por el TAC de 5° Turno (No. 824 del 7.10.2016). Antes

Wt u]
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de ella, los créditos reclamados estuvieron controvertidos y no reconocidos por =

motivo por el cual nunca fueron pagos. Luego del proceso de construccion de los ¢
reclamados, no puede sostenerse que los créditos fueron exigibles el 15.4.2011. La =
no tiene fundamento. Esos créditos nunca se pudieron reclamar porque siempre €=
controvertidos, no reconocidos y nunca pudieron ser exigibles hasta la sentencia sera
exigibilidad nace con la sentencia del TAC 5° T que obra en autos y condena =

abonarle a los actores las diferencias generadas por concepto de diferencias s¢
impagas.

De dicho recurso se confirié traslado al M.E.C., quien no lo evacud.

3) AGRAVIOS CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA

En calidad de apelante principal, se alza el MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTUR
la sentencia definitiva recaida, mediante el recurso de apelacion interpuesto a fs.413<
| guien expresando agravios manifiesta:
‘ Releva en el fallo una erronea aplicacion del derecho y valoracion de la prueba. La
| concede a la parte actora un aumento ilegal del salario en contravencion con lo dispue
art. 64 de la Ley No. 18.719.
Entre los cargos taxativamente incluidos por el art. 64 y en consecuencia excluidos ¢
de la Ley No. 15.809, es decir, los cargos cuya remuneracion se calcula sobre la bz
remuneracion de Senador, no se encuentra incluido el cargo de Ministro de la SCJ que
de célculo para las retribuciones de los actores. Por lo expuesto, el cargo de Ministro ¢
qued6 incluido en el art. 9 de la Ley 15.809.
El art. 64 de la Ley 18.719 en su inciso 1° enumera taxativamente los cargos, no
incluido el de Ministro de la SCJ.
Sostiene que el Poder Judicial tiene la facultad de proyectar su propio presupuesto, ¢
presentarlo al PE, quien podra modificarlo debiendo someter a consideracion del F
Poder Legislativo quien determina el presupuesto asignado al Poder Judicial. Cita sen
TAC 5° sobre la imposibilidad de los jueces de modificar el presupuesto (Sent. 136/2C
consiguiente, no existen diferencias salariales a la luz de la prueba agregada en autos.
Por ultimo agrega que algunos de los accionantes no han obtenido la declara
inconstitucionalidad por las normas analizadas.

4) Conferido traslado a la parte actora, es evacuado a fs. 428-436.

5) Recibidos los autos y previo pasaje a estudio por su orden, se acordo las vo
necesarias para emitir sentencia (arts. 61 y 62 de la Ley No. 15.750, arts. 203 y 204 de
General del Proceso; fs. 255 y siguientes).

Por su naturaleza y caracteristicas, la cuestion es pasible de decisién anticipada con
art. 200 nral. 1 del Cédigo General del Proceso, en la redaccion dada por la Ley N° 1%
cual asi ha sido acordado.

CONSIDERANDO:

1) El Tribunal, por el voto coincidente de sus integrantes, - art. 61 de la Ley N° 15.75¢
de confirmar ambas sentencias en recurso, ya que los agravios sustentados nc
virtualidad para conmover lo decidido en primera instancia; y seguira, asi mismo,
mérito principal de la causa, su anterior jurisprudencia sobre tematica similar.

I1) A fs. 325 y ss. se presentaron los actores Mariella Pratto y otros, promoviendo demz
cobro de pesos y sentencia de condena a futuro contra el Ministerio de Educacion y Cul
Alegaron ser funcionarios del Poder Ejecutivo, Ministerio de Educacion y °
pertenecientes al inciso 11, unidad ejecutora 018, Direccion General de Registros y p=
que se condene al Ministerio de Educacién y Cultura al pago de las diferencia de salar

incidencia en el aguinaldo resultantes de los aumentos salariales a los que tienen de®
-
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artud de su equiparacion == ~emarios del Poder Judicial por imperio

- articulo 435 de la Ley 15 808
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| DE LA SENTENCIA INTE= =0 JTORIA APELADA \\QT/

_os agravios expuestos Do & = mre aciora, No seran estimados, ya que corresponde man ener

&

i W

- dispuesto en sede de DrESTNRCOT gantiva.
=n materia de retribucion= JmcIonarios, corresponde |a aplicacion de lo dispuesto por el
-t 106 de la Ley N° 15.9€ g redaccion dada por el art. 8 de la Ley N° 16.226, la cual
-stablece un plazo de prescmpoion S ~uatro anos.

m —2 mayoria de la doctrina y jurisprudencia, debe entenderse

~ambién de acuerdo con & SRS
ue |2 interrupcion de ‘& === - -~an (regulada en los arts. 12

-on el emplazamiento |- ~zi mogncado al deudor. _ it
Sodria haberse interrumoeao. S5 smo, la prescripcién por citacion @ conciliacion sequida de la

35y 1236 del C. Civil), s€ logra

~otificacion de la demanda,. ©enu0 e los treinta dias de celebrada aquella, pero este no ha
sido el caso, en autos _ _ _
=5 jlustrativa, €n este sermoo. @ ~osicion de la ]urisprudenma, de larga data y que se mantiene

= Colegiado.

-n |a actualidad, sience === _ )
‘Ratificara la Sala su ==~ SIEE __r'.sprudencia... coincidente con la posicion adoptada por ela
' que = correcia inteleccion de las previsiones contenidas en los articulos

~uo en el sentido de =-
C |o estatuido por el art. 17 del mismo cuerpo

~te con la sustentada por este

1235y 1236 del C. T - zadas alaluz de

zgal, conlleva la ing === = -onclusion de que el acto interruptivo de la prescripcién gsta

~onstituido por la nox ficacion de 12 providencia que dispone el emplazamiento del demandado

art. 1235 C.C.) y no por ia demanda ni por la providencia de referencia, sino por e
~n" 12rminos ambos cuyo contenido semantico en el ambito juridico nO

‘emplazamiento notifica

suede ser confuncicc ~% también A.D.C.U. T.XVII, casos. 823, 826, g2l 1. XXI1l, casos.

347, 848, 850; Revisiz -~ quaya de Derecho Procesal, aho 1990, N° 2, C. 63; ano 1992, N° 1
-.65)." (T.C.A. 1° tumo. Sent ° 29, fecha 6.4.994, Barcelona (red.), Gutiérrez, Parga).

‘Diversas posiciones == - =n sustentado por nuestra iurisprudencia respecto al alcance del art.
1235 del C. Civil, €7 ~<pecial en lo queé se refiere a qué acto €s susceptible de interrumpir €l

o es, sila demanda, el emplazamiento en si mismo, O €

[

slazo de prescribc est
emplazamiento notificado (Cfr. La Justicia Uruguaya, C. 1321)
‘No basta cualquie” ™ znifestacion de un reclamanite, ni que este comparezca ante un Tribunal

sromoviendo accion judicial mediante 12 presentacic’m de la correspondiente demanda, pues el

acto interruptivo e s noesla demanda, que no produce nada.
=g menester que 0 ¥ rtud de la pretension deducida el Juez disponga el emplazamiento y que
-ste sea notificaco roduzca el efecto interruptivo del plazo de prescripcién

nara que se p
xtintiva." (T.A.C. > Sent. N° 6, gSasson, Brito del Pino, Perera).

9.2.994,

‘La Sala, a través de diversas integraciones, ha sostenido la posicibn que mantienen sus
actuales miembros. conforme a |a cual solo el emplazamiento notificado interrumpe 1a

~rescripcion extintiva (véase Sent. 194/93).
Debe también tenerse presente que el art. 1231 del Codigo General del Proceso refiere al

=mplazamiento como un acto complejo: v convocatoria del demandado para que comparezca
- estar a derechO dentro del plazo gue corresponda, haciéndole saber en la forma prevista por
a2 ley la interposicion de la demanda...” (Cfr. S. Nros. 45/88, 141192, 156/93)." (T.A.C. 4°, i

52. 30.6.994, Echeverria, Perera, Larrieux).

onforme a dichas normas, resultan ser, exc'.usivamente‘ |a fecha
de emplazamlentq de la demanda en el proceso correspondiente, 2 partir de la cual se

sretension; sin que sea posible acudir
= tematica idéntica. Es en el mismo y propto proceso que el interesado promueve, que se

dilucida la fecha a partir de |a cual resultaran reconocidos sus créditos por haberes
~blico, en caso de ampararse la demanda.
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IV) DE LA SENTENCIA DEFINITIVA APELADA

La controversia suscitada a este respecto, segun entiende este Colegiado, es &
derecho, resultando necesario, pues, que la jurisdiccion determine el plexo normative
al caso a estudio. El asunto se centra principalmente en la interpretacion del marco }
aplicable, en este caso interpretacion jurisdiccional por la fuente de donde prcw
jurisdiccion.

A efectos de una comprension armonica (art. 20 del Codigo Civil) de las normas invas
en el caso en analisis, conviene historiar que:

a) El articulo 85 de la Ley No. 15.750 dispuso que:

“|_a dotacion de los miembros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de io Co7
Administrativo no podra ser inferior a la que en cada caso se establezca para los &
Secretarios de Estado.

| as remuneraciones de los jueces de los demas grados tendran como base el cien pt
de la dotacion que perciban los miembros de la Suprema Corte de Justicia y del Tribu
Contencioso Administrativo, quedando fijadas de acuerdo a la siguiente escala:
Ministros de los Tribunales de Apelaciones 90%

Jueces Letrados con asiento en la capital y Jueces Letrados Suplentes 80%

Jueces Letrados de Primera Instancia del Interior 70%

Jueces de Paz Departamentales de |a Capital 60%

Jueces de Paz Departamentales del Interior 55%

Jueces de Paz de Ciudad 50%

Jueces de Paz de Primera Categoria 40%

Jueces de Paz de Segunda Categoria 35%

Jueces de Paz Rurales 25%.";

b) El articulo 419 de la Ley No. 15.809 establece que “Las dotaciones presupuestales
y demas beneficios del personal técnico, administrativo y de servicio de la Direccion
del Registro del Estado Civil seran equivalentes a los que las leyes acuerden @
Judicial.”.

E| articulo 420 de la misma Ley, sin perjuicio de que en el inciso 2° mantiene €
principio, particulariza que:

“La equiparacion que establece el articulo precedente se hara de la siguiente forma
General Abogado o Escribano (AaA E7), se equiparara a Juez de Paz Departamen
capital; Subdirector (Ab EB), a Juez de Paz Departamental del interior; Director de "
Escribano (AaA E4), a Juez de Paz Departamental del interior; Subdirector de
Abogado (AaA E3), Secretario (AaA E3) y Asesor Abogado (AaA E3), a Juez de Paz ds
Director de Departamento Contador (AaA E2), a Juez de Paz de primera categoria; ~
Abogado (AaA 03), a Juez de Paz rural: Jefe de Departamento (Ab E2), a
Departamento (Ab E2); Subjefe de Departamento (Ab E1), a Alguacil Il (Ab E1); Su
Departamento (Ab 12), a Jefe de Seccion (Ab 12); Jefe de Seccion (Ab 11), a Admin
(Ab 11); Subjefe de Seccion (AD 10), a Administrativo Il (Ab 10); Administrativo | (%
Administrativo 11l (Ab 09); Administrativo |l (Ab 08), a Administrativo Il (Ab 09); Adminis
(Ab 07), a Administrativo V (Ab 07); Administrativo IV (Ab 06) y Administrativo V (#
Administrativo V (Ab 07); Administrativo VI (Ab 04), a Administrativo VIl (Ab 04); Dis
Departamento Inspector (AcC E5), a Juez de Paz de pueblo de primera categoria; Eso
| Inspector u Oficial del Estado Civil (AcC 12), a Alguacil Il (Ab E1); Oficial | Encuast
(AcB 11), a Administrativo lll (Ab 09); Especialista VIl (AcB 07), a Administrativo V
Intendente (Ad E1), a Encargado | (Ad E2); Encargado Il (Ad 07), a Encargado |
Auxiliar | (Ad 06), a Auxiliar | (Ad 06); Auxiliar | (Ad 05), Auxiliar |l (Ad 04), Auxiliar V
Auxiliar V (Ad 01), a Auxiliar Il (Ad 05).

Esta equiparacion se efectuara a los cargos relacionados o a los que los sustituyan o =
guedando en esta equiparacion los cargos que se crearen. Si existieren cargos en [
los que no fuere posible equiparar en la forma preindicada, sus titulares igualm
beneficiaran en forma proporcional a sus asignaciones, con todos l0s aumentos que
acuerden a los funcionarios del Poder Judicial.”.

Dispone el art. 435 de la Ley No. 15.809:

“Las dotaciones presupuestales, sueldos, progresivos y demas beneficios del persona
especializado, administrativo y de servicio de ia Direccién General de Registros
ejecutora 032 del programa 020 “Inscripcion y Certificacion de Actos y Contratos
equivalentes a los que las leyes acuerden al Poder Judicial.

Dicha equiparacion se efectuara a los cargos que a continuacion se relacionan o a Ics

l['!_"I
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0 Universitario: Inspector General de ggistros {AaA EB) 5/
Sscretario Técnico - E =no (AaA EB), a Juez Letrado del Interior; Rirector de Divisiod
=scribano (AaA E5). 2 > de Paz Departamental de la Capital; Subdirecior de Dixtien
=scribano (AaA E4)y D de Departamento Escribano y Contador y Directorgé Inforatica
AaA E3), a Juez de Pa: artamental del Interior; Subdirector de Departamento Escribano
23A E2) y Tecnico bano (AaA E1), a Actuario Adjunto de Juzgado Letrado de
Wontevideo; Técnico | Escribano (AaA 05), a Actuario de Juzgado de Paz Departamental de la
_apital.

-1 En el escalafén Administrativo: Director de Division (Ab E5), a Actuario de Juzgado Letrado
-= Montevideo: Director de Departamento (Ab E3), a Director de Departamento; Jefe de
Seccion (Ab E2), a Jefe de Departamento; Jefe de Sector (Ab 12), a Jefe de Seccion;
~Sministrativo | (Ab 10), Il (Ab 09), Il (Ab 08) y V (Ab 06), a los de igual denominacion del
>-der Judicial: el Administrativo IV (Ab 07) tendra una dotacion intermedia entre el Il y el V.

-\ En el escalafon Especializado: Director de Departamento Computacion (AcC E4), a Juez de
=2z Departamental del Interior; Analista | de Sistemas (AcC E3), a Actuario Adjunto de
Juzgado Letrado de Montevideo; Programador | (AcC E3), a Director de Departamento;
=specialista Il (AcC E2), Director de Produccion (AcC E2) y Operador de Sistemas (AcC E1), a
.=fe de Departamento: Supervisor (AcC 10), a Jefe de Seccioén; y Digitador (AcC 09), a
“dministrativo |.

<) En el escalafon de Servicios Auxiliares: Intendente (Ad E3) a Subintendente; Auxiliar | (Ad
1), a Encargado |; Auxiliar Il (Ad 07), a Encargado IlI; Auxiliar 1V (Ad 05), a Auxiliar 11, y
Jxiliar 11 (Ad 01) a Auxiliar |1

Juedan comprendidos en esta equiparacion los cargos que se crearen en la Direccion General
-= Registros o se incorporen a ella. En estos casos l0s nuevos cargos se equipararan al mismo
= que estan equiparados los de su igual escalafon y grado conforme a los incisos precedentes;
- no existieran éstos, |a equiparacion se hara de forma que la dotacion del cargo creado o
~corporado sea la que corresponde a su ubicacion en la estructura jerarquica de la Direccion
Szneral de Registros, habida cuenta de su escalafon y grado.

= los casos referidos en el inciso precedente el Poder Ejecutivo establecera las
-orrespondientes equiparaciones, dando cuenta de ello a la Asambiea General.”.

_os arts. 419, 420 y 435 de la Ley No. 15.809 fueron reglamentados por el Decreto del Poder

Siecutivo No. 139/993.
=) El articulo 64 de la ley No. 18.719, modificativo del art. 9° de la Ley No. 15.809, determind

Excluyense de la nomina del articulo 9° de la Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986,
—odificativas y concordantes, los siguientes cargos, cuyas retribuciones se determinaran
zolicando los porcentajes que se expresa sobre la retribucion por todo concepto
-orrespondiente al sueldo nominal de Senador de la Republica: Ministros 100% (cien por
-ento), Secretario de Presidencia 100% (cien por ciento), Director de la Oficina de
> aneamiento y Presupuesto 100% (cien por ciento), Subsecretario de Estado 85% (ochenta y
-nco por ciento), Prosecretario de Presidencia 85% (ochenta y cinco por ciento), Subdirector
= |a Oficina de Planeamiento y Presupuesto 85% (ochenta y cinco por ciento), Director de la
“cina Nacional del Servicio Civil 85% (ochenta y cinco por ciento), Director General de
cretaria 70% (setenta por ciento), Director General de Secretaria de Apoyo a la Presidencia
2% (setenta por ciento), Subdirector de la Oficina Nacional del Servicio Civil 70% (setenta por
- =nto), Director de unidad ejecutora 60% (sesenta por ciento), Director de Policia Nacional
=0% (sesenta por ciento); pudiendo adicionar a las mismas exclusivamente |os beneficios
<~ciales. No regira para estos cargos lo dispuesto por el articulo 16 de la Ley N° 16.170, de 28
-~ diciembre de 1990, en la redaccion dada por el articulo 5° de la Ley N° 16.462, de 11 de
-~2ro de 1994 y el articulo 17 de la citada Ley N° 16.170.
» sfectos del calculo de las retribuciones de los cargos que permanecen incluidos en el
~iculo 9° de la Ley N° 15.809, de 8 de abril de 1986, modificativas y concordantes, asi como

complemento de remuneracion previsto en los articulos 8°y 9° de la Ley N° 16.320, de 1°
~oviembre de 1992, la retribucion del Subsecretario de Esfado y la de los titulares de los
-gos mencionados en los referidos articulos 8° y 9° de la Ley N° 16.320, de 1° de noviembre
-= 1992, es la correspondiente al 1° de enero de 2010, la que se actualizara en la oportunidad

sobre los mismos porcentajes en que se actualicen los sueldos de la Administracion Central.
~5do mecanismo de calculo retributivo que refiera a los sueldos nominales de los cargos
—=ncionados en el inciso primero del presente articulo, se realizara sobre el valor de aquéllos
- 4° de enero de 2010, actualizado en la oportunidad y sobre los mismos porcentajes en que
-= sctualicen los sueldos de la Administracion Central.

sustituyen o similares :

3) En el escalafon Profes 3
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La Contaduria General de la Nacion habilitara los créditos correspondientes a los &%
atender las erogaciones resultantes del presente articulo.”.

f) Otras normas accesorias aplicables, como el art. 132 de la Ley No. 16.462 en versi2
454 de la ley No. 17.296, mas los arts. 389 y 390 de la Ley No. 17.930 reglamentacs
Resolucion No. 265/96 de la Suprema Corte de Justicia, precisan el régimen de asigr
de diversos funcionarios de los Escalafones Il a VI, Ry VI del Poder Judicial, en fu
bases que se ensamblan o vinculan con el art. 85 de la Ley No. 15.750 (v. sent=
591/2012 de este Tribunal), respecto de las cuales tuvieron equiparacion correlativa
los actores, conforme a los arts. 419, 420 y 435 de la Ley No. 15.809.

Los funcionarios reclamantes se encontraban, pues, equiparados por los arts. 419, &
de la Ley No. 15.809 en porcentajes cuotificados legalmente con base en el arts. 85 <
No. 15.750, norma que se mantiene en la actualidad vigente (al punto que lo reconoce
de la ley No. 19.310), respecto al cual existen otras ligazones salariales conforme al &
la ley No. 16.462 en version del art. 454 de la Ley No. 17.296, los arts. 389 y 390 de Iz
17.930, mas la Resolucion No. 265/06 de la Suprema Corte de Justicia; pero tar
adiciona a este elenco normativo, los arts. 459 de la Ley No. 16.170 con las modificac
los arts. 310 de la Ley No. 16.228, 465 de la Ley No. 16.736, 412 de la Ley No. 18.5
de la Ley No. 18.719. El art. 64 de la Ley No. 18.719 empodert este sistema de equipa
o ligazones salariales.

Es necesario observar que el articulo 64 de la Ley No. 18.719 dispuso con caracter int
todos los “Ministros” equiparando sus retribuciones en un 100 % (cien por ciento) a &
Senador de la Republica. Sin distinguir si pertenecen o no a la orbita del Poder E
Poder Judicial, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal de Cuentas
Electoral, por tanto no podria distinguir el aplicador intérprete realizando una s:
“interpretacion correctiva”. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia son tan “Min
“Ministros de Estado” (en la terminologia del art. 16 de la Ley No. 18.996), por Ic
concibiendo al Estado como persona juridica mayor, como los Secretarios de Cartera ¢
Ejecutivo (art. 2° a 6° de la Ley No. 3.246: arts. 53, 103 y normas concordantes de |2
15.750), sin perjuicio de sus respectivas competencias. Pero ademas y en virtud del 2
la Ley No. 15.750, la remuneracion del Ministro de la Suprema Corte de Just:
equiparada, a los efectos del periodo litigio, 1.1.2011 al 14.4.2011, en un cien por cient
un Ministro-Secretario de Cartera del Poder Ejecutivo, cuya retribucion a su vez se ¢
por el art. 64 de la Ley No. 18.719 en un cien por ciento al de un Senador de la RepUb
lo tanto, “los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y de los Ministros Secretarios ds
se encuentran en el periodo litigioso (1.1.2011-14.4.2011) equiparados O ‘enganch
sueldo de un Senador de la Republica” (de este Colegiado, sentencia No. 22172012 ci
85 Ley No. 15.750, arts. 3°, 64 y 68 Ley No. 18.719).

En funcion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia (equiparados en su retr
los Ministros del Poder Ejecutivo y a los Senadores de |a Republica) y de los por
legales correspondientes por el art. 85 inc. 2° de la Ley No. 15.750, ganan los r
Magistrados Judiciales segun su Categoria. )

Como se dijo en el antecedente "ELEZ MANGARELLI MARIA Y OTROS C/ MINISTE
EDUCACION Y CULTURA — COBRO DE PESOS” IUE 2-33560/2014 por esie Ct
““Hacia los costados y hacia todos lados”, los funcionarios de la DIRECCION GENEF

REGISTRO DE ESTADO CIVIL (del MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTL
encuentran segun su rango equiparados o “enganchados” retribucionalmente, confor
arts. 419, 420 y 435 de la Ley No. 15.809, en funcién de los porcentajes
correspondientes, a las Categorias respectivas de los Jueces del Poder Judicial,
equiparados o “enganchados’ a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, por
equiparados o “enganchados” a l0s Ministros del Poder Ejecutivo, a su vez “enganc
equiparados a los Senadores de la Republica.

Al haber correspondido, un aumento salarial a los Magistrados del Poder Judicial en fL
la equiparacion producida por el art. 64 de la Ley No. 18.719 con los Senador
Republica, correspondia un correlativo aumento a los funcionarios de la DIR
GENERAL DEL REGISTRO DE ESTADO CIVIL segun lo preceptuado por los arts. 4
435 de la Ley No. 15.809, en orden a sus estamentos o escalafones, rangos y cat
(SENTENCIA N° 76/2016, antecedente al cual se remite esta decision).

Dicho aumento les correspondera durante el lapso no cubierto por la prescripcion
declarada en autos, esto es a partir del 6.2.2016. (v. Resolucion N° 1570/2020
20.7.2020 a fs. 387/389 confirmada por esta decision).
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-asta el momenic c= = 2
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sostuvo categoricz
'espectivas sentencias ce inc
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=portar al Oficio los ¢=¢
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el excepcionamiento deducido por el M.E.C., la
funcionarios clomparecientes “tramitaron y obtuv
tucionalidad”.
valer dicha circunstancia, alegada en la apelacion, en forma
= orocesal, la demandada tenia la carga de exponerlo como un
controve n de la demanda (carga de efectiva contradiccion, art. 130
————— =50 de la pretension respecto de dichas personas; ademas de
soecto de quien o quienes no habian promovido dicho proceso

:2nto, este agravio que aparece sorpresivamente en la etapa
= respaldante en la causa, no puede ser ni estudiado por esta
s que era carga del alegante arrimar al proceso, ni tampoco

55. 198 y 261 del Cédigo General del Proceso mas el art. 688 del

/1) A los efectos de los aris. ¢
Sodigo Civil, no se impondrz condena especial atento a que las partes actuaron correctamente,

=n tematica discutible
Sor estos fundamentos = Tribunal FALLA:

Confirmanse la sentencia interlocutoria y la sentencia definitiva dictadas en autos, sin
condena especial. Notificada y ejecutoriada, devuélvase a la Sede remitente con las

actuaciones de estilo.

Dra. Ma. Cristina Cabrera-Ministra
Dr. Edgardo Ettlin-Ministro
Dra. Beatriz Tommasino-Ministra

Esc. Loreley Fernandez Scuoteguazza-Secretaria Letrada

e
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IDACION ACTUALIZ
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MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA
DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

ETCHEVERRY JULIO
FROS VIRGINIA
CALGARO ANA

PIREZ MIRTHA
DE VARGAS ANA LAURA
FERNANDEZ ~ ANA
TOBIAS MARLA NOEL
GAZZAND PATRICIA
DIAZ ANNY
TAVEIRA YESSIKA
RODRIGUEZ ~ GABRIELA
RODRIGUEZ  EDUARDO
DUMANIAN  GABRIELA
GOMNZALEZ MIRIANM
POMBO SANDRA
RODRIGUEZ ~ SUSANA
PRIGUETT! PERLA
MELENDEZ ROSANNA
OLIVERA MONICA
DE LEON MARTHA
GALAZZI ZULMA
LOPEZ RONANA
GOMNZALEZ YIANINA
DELCAMPO  MICAELA
LEMOS ALEJANDRA
ALOY ANDREA
FERNANDEZ ~ MARIA LUCIAN
MEDEROS MNATALIA
BRUZZONE RAFAEL
MOTTA JOANA
ESTEVEZ ADRIAMA
CALVETTI MIREYA
ROSA MIRTHA
NABAZAS RODOLFO
GUILLAMA EDGAR
DOTTA MARIA
MAS SUSANA
PACHECO MARIA
FERNANDEZ  LAURA
DAVYT MARIA
GOMZALEZ FERNANDO
SILVERA ALEJANDRO
PEREYRA MARIELA
ALVES DE OLIVISANDRA
MARIN MARIA
PARCDI ADRIANA
PLACERES MARIA
PERAZA ZULLY

ABU ARAB MARIA
MACEDO CARLOS
TORT JULIAN
PANIZZA JOSE
IRAZABAL MARIA
RODONS DANIEL
JORGE GRACIELA
BLULA ARTURO
JHLENFELD LILIANA

PAR
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL

ADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE

lubilado
Voluntario
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Fallecido
Jubilado
En Actividad
En Actividad
lubilado
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
Jubilado
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
lubilado

2022

30/11/2016
30/8/2020

16/4/2016
30/9/2019

31/12/2016

30/12/2018

31/12/2020

11/9/2022
31/7/2017

30/7/2020
7/10/2020

30/12/2018
10/7/2019

$342.9
$ 1,942,284
$ 2.696.085
5 2.696.085
4 2.696.085
$2,120.059
$2,120.059
$2.120.059
$1.381.328
$1.381.328
$1.381.328
41.378.461
¢ 1.381.328
$1.381.328
41.381.328
$1.381.328
4 1.044.582
$1.381.328
$1.381.328
41,381,328
51.381.328
$1.381.328
41.381.328
$1.381.328
1381328
§1.381.328
$1.381.328
4 1.381.328
42,120,058
$1.988.101
42.120.059
4 2.635.788
$112.576
$2.123.614
43,731,003
$13,731.003
$522.436
$2.993.781
$3.731.003
41,710,292
43,731,003
§13.731.003
§3.731.003
42,867.281
43,731,003
§3.731.003
43.731.003
¢3,731.003
4 874.064
43.731.003
4 7.640.127
§72.777.451
$3.731.003
43,731.003
$3,731.003
41,710,292
5 1.642.043
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MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

CION ACTUALIZADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE 2022

RAMOS

SANDRA
ROUS VIRGINIA
JACOBO ROSARIO
PIROTTO SILWIA
TAGLIANI MARIA
ZUBILLAGA  MARIA
GARCIA MARIELA
SAHAGIAN ROSA
MEDORI ADRIANA
CABRERA LEILA
BENITEZ MERCEDES
GONZALEZ GABRIELA
CAMARD MARIA
PENA DANIELLA
INTHAMOUSSL ANA
BARBOZA JUDBITH
MARTINEZ MIREYA
GONZALEZ ELIZABETH
FRATTIN DANIEL
MORALES GUSTAVD
GARGALLO  BEATRIZ
BARBERO NORA
BERNIMZONI  MARGARITA
PALAZZO STELLA
PERRONE CECILIA
ANZA MARIA
LANZIANI SYLVIA
CEREGHETT!I  CLAUDIA
GATTI 10SE
GUATTINI BLANCA
SOUMASTRE  PILAR
ZAMARBIDE  ABRIL
AGUIAR MARIA
LOZANG MARIA
CASTRO ROCIO

DE TEZANOS  MARIA
VILLANUEVA  MYRIAM
PEREZ PABLD
TARRECH CARLOS
BERMOTTI SABINA
PAGLIARO MARIELA
CAMPOS ADRIANA
MORGANTI  MARIA
ZANETTI CLEMENTE
CARRANO DINORAH
RAMOS DANIEL
SOSA ROSA
GILARDONI  MONICA
PEREZ IORGE
CAMARND RAUL
LUCCHI MARIA
ECHEVERRIA HUGO
PRATO MARIELLA
PRADO GONZALO
MAIORAND  STELLA
SPINELLI ERNESTO
RODRIGUEZ  MARIO

PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL

Jubilado
En Actividad
En Actividad

Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad

Jubilado
En Actividad
En Actividad

lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad

lubilado

Jubilado

Juhilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad

Jubilado
En Actividad

Jubilade
En Actividad

Jubilado

Jubilado

Jubilado

ubilado/fallecid
En Actividad

Juhbilado
En Actividad

Jubilade

lubilado

Juhiladao
En Actividad

lubilade
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad

Jubilado

Jubilado

Juhilado

Juhilado

lubilado
En Actividad
En Actividad

Jubilado

lubilado
En Actividad

Jubilado

lubilade

lubilade

Juhilado

Jubilado
En Actividad

9/10/2018

31/12/2019

31/12/2019

18/3/2020
31/12/2021
30/12/2018

31/8/2019

31/1/2017
31/12/2020

30/6/2016
31/7/2020
31/12/2020
31/8/2017

31/3/2016

31/12/2021
30/12/2018
31/3/2016

29/2/2016

31/12/2021
31/12/2015
31/3/2016
30/6/2016
30/6/2022

31/3/2019
31/5/2018

30/9/2021
31/5/2022
28/2/2017
30/4/2021
30/7/2021

30/7/2020

$2.640.127
53.731.003
53.731.003
S 1.580.132
$3.731.003
$2,593,781
$3.731.003
$2.301.179
$3.731.003
$3,731.003
$2.301.179
$3.731.003
$3.731.003
$2.431.043
$3.372.965
51.362.962
$2.109.189
$3.731.003
$3.731.003
$3.731.003
$3.731.003
$573.239
$3.731.003
$2.867.281
$3.731.003
$233.228
$2.640.127
$2.867.281
$976.293
$3.949576
$91.184
$3.949.576
$3.568.739
$1.512.960
$91.184
$3.949.576
538,791
$3.845.576
53.949.576
$3.949.576
$3.323.254
43,568,739
$2.432.699
$81.617
$220.687
£23.440.798
43.554,703
$3.554.703
4 1.761.904
4 1.296.665
$3.554.703
$3.088.021
4 3.607.289
$620.227
5 3.030.468
5 3.160.450
$3.735.118

A
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MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

_ZU'DACION ACTUALIZADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE 2022
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1050
540
739
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705
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1024
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318
10586
977
820
1007
853
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4 0O

4
713
9

FILOTTO
LANCIBIDAD
PEREIRO
BORGH
SILVA
FERRAR

DE LEON
CIRIA
ABREU
SANDONA
PERAZA
LOYARTE
MEDEROS
LARRUINA
BARREIRO
PINEYRO
PIEDRABUENA
CLAVIO
SALVITANG
MARENCO
MARECO
SEQUEIRA
BALADAN
DOSSETTI
VESPA
CARRASCO
BANEGAS
CRUZ
PINEIRO
ACOSTA
RODRIGUEZ
BANDEIRA
MONZON
BERNARD
RODRIGUEZ
DE SOUZA
LACABA
ILLESCAS
GASO
CABRERA
SILVEIRA
SENATORE
CABRERA
CARDARELLO
ZUGASTI
SARTORIO
GIUGGIOLINI
DCARIZ
OLMEDO
DENIS
DEUS
DOMINGUEZ
CARBALLO
LOPEZ
GIMENEZ
PEREZ
BORGES

GIANNINA
OFELIA
CLAUDIA
MARIA
DORIS
GERARDO
MONICA
MARIA
ANTONIO
ADRIANA
MARIA
GABRIELA
MIGUEL
SONIA
WALTER
CARLOS
JUAN
PATRICIA
MARIA
SILVANA
KARINA
GUSTAVO
HUGO
LAURA
JULIO
JORGE
DOGOMAR
DINO
JORGE
JUAN
JUAN
FLORENTING
ADRIANA
GUSTAVO
MARTA
CARLOS
JOSE
ELDO
WILLIAM
OSCAR
YARWYN
ALBERTO
JUAN
AGUSTIN
MARIA
GUSTAVO
REINALDO
VIRGINIA
ALEJANDRO
GUSTAVD
GUSTAVO
MARIA
DARIO

JULIO
JOSE
LUCIANA
LuIs

PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL

lubilado
lubilado
lubilado
En Actividad
Jubilado
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
Jubilado
Juhilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Juhilado
lubilado
lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilado
lubilado
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilado
Jubilado
Jubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
En Actividad
Jubilado
Jubilado
En Actividad
lubilado

30/5/2020
31/12/2018
31/12/2019

31/1/2018

31/12/2017

30/11/2017

29/2/2020
31/12/2019

31/12/2019
31/3/2019
31/8/2017

31/12/2017

31/5/2021
31/5/2021
30/4/2021

26/11/2020

30/9/2016
31/3/2019
31/3/2017

31/12/2021

31/7/2019
31/1/2021

30/4/2019

$2.531.741
5 2.287.961
$2.404.227
$2.727.062
$1.183.925
$3.616.129
$2.441.737
$734.355
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
§ 702.356
§2.441.737
$1.575.587
$1.509.731
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
52.441.737
$2.403.352
$2.441.737
$1.509.731
$1.221.615
¢ 605.886
$2.441.737
$2.441.737
§2.441.737
§734.355
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$2.023.780
$2.023.780
§1.996.019
§2.441.737
52.441.737
$1.406.952
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
§31.598
§1.221.615
$442.234
42.441,737
$2.441.737
$2.441.737
$2.441.737
§1.110.621
§2.441.737
$1.351.823
$1.911.246
42.441.737
$1.254.455
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740
738
708
974
734
1035
732
545
1077
1080
1076
1078
851
811
1058
1059
341
1054
635
751
1047
1055
1048
714
722
828
936
719

530
a77
505

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

BURGER OSCAR
ENCISO FERNANDO
MIO JOSE
FERMAMDEZ  ANA
MUSSO JOSE
MONTORO WILLIAMS
RODRIGUEZ  NELSON
ACOSTA MARIA
LOPEZ IRMA

DOS SANTOS  SILVANA
RODRIGUEZ  CRISTOPHER
ROSSO GONZALO
SILVERA ANA
SMERALDINOG  EMANUEL
VIDAL WILSON
RASTELLI JOHANMA
HERNANDEZ HOMERO
CAL GUILLERMO
ARZAGUET ZULMA
DARIAS CARLOS
OLIVERA ANDREA
GONZALEZ ANIBAL
MEDERDS JULIA
BETARTE SOLEDAD
MACHADO GERARDO
ALESANDRI JOSE
CABALLERO  MARINE
PIEDRABUENA OSCAR
SANTANA LUIS
COSTA ZULLY
PRESA RONEY
GARCIA MARCOS
FERMANDEZ  SOFIA
PICUN ALICIA
AYALA MARINA
SURLEVIH MARIAVIRGINI
ALVAREZ LORELEY
ARMAND UGOI CARLOS
MARTUCCI LILIAN
SILVA LORENA
LACO MARIA MERCEL
RODRIGUEZ  GISELA
RODRIGUEZ ~ ANDREA
PIOVENE SARA
DAVILA CARLOS
PEREIRA ULISES
CORBO MARIA
GARCIA SILVIA
CEDRANI ALVARD
RODRIGUEZ  TEODORA
MARTINEZ IVONNE
CASAPIETRA  JOSE SERGIO
TEIERA DANIEL
MELO FATIMA
GIOS5A MILKA
TOLEDO MARY
CANOSA GLADYS

PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL

Fallecido
lubilado
Jubilado
En Actividad
Fallecido
En Actividad
lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilado
Fallecido
En Actividad
En Actividad
Fallecido
lubilado
En Actividad
Fallecido
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Fallecido
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Otros motivos
lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Juhilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilado
Fallecido
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilado
Juhilado

LZIDACION ACTUALIZADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE 2022

29/10/2018
31/5/2022
30/7/2020

5/9/2019

31/7/2017

31/12/2016
21/11/2016

14/4/2016
31/12/2020

258/7/2019

18/5/2022

1/9/2018
31/3/2020

31/7/2020

31/1/2017
30/11/2018

4/5/2016
31/12/2017

$1.057.814
S 2,340,692
$1.732.104
52.441.737
$1.389.071
$2.441.737
§573.445
$2.441.737
$2.441.737
5 2.441.737
52.441.737
$2.441.737
42,441,737
$2.441.737
§2.441.737
52.441.737
$2.441.737
$2.441.737
$342.753
$301.724
$2.441.737
5§ 2.441,737
S 71.699
$1.881.132
§2.441.737
$1.350.750
$2.441.737
§ 2.441.737
$2.441.737
$2.330.426
52.441.737
$2.441.737
§2.441.737
$ 996,443
$1.607.826
S 2.441.737
$1.784.348
51.784.348
$1.784.348
$1.784.348
$1.784.348
$1.784.348
51.784.348
$2.576.918
$1.828.198
52.576.918
$2.576.918
$2576.918
52576.918
5 396.949
$1.150.972
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
$98.420
§ 775.095




i rg 581 S0SA

' 591 SUSANICHE
jiod 654 TORRADD
IE 781 DOS SANTOS
I 507 ROMANO
I 508 KEHYAIAN
e 511 BRUGNOLI
i 579 GONZALEZ
o 623 VALLS

i 717 ANDINO
iy 784 LOPEZ

g 583 GIMEND
| 625 AIRALDI

M 1096 GARCIA
I 546 GOMNZALEZ
i 1049 NEGREIRA

1054 RODRIGUEZ
589 ORDEIG

617 MOREIRA
780 DOS SANTOS
513 PALACIO
1087 LEONE

FEHEHER

859 VEGA
1099 BARRERD
594 CHAVEZ
851 OLIVERA
1095 DIAZ
736 TORRES
866 BRIANO
655 MELO
304 CURBELOD
595 CABALLERO
535 ARRUPE
812 TORRES
539 PIATTI
778 ECHEVERRIA
473 MANRIQLE
389 GUERRA
353 MORENC
424 COVELD
495 PINTADO
593 RODRIGUEZ
857 FERREIRA
ZURBANO
CASURIAGA
ALVAREZ
RODRIGUEZ
DURET
IRRAZABAL
BARRETO
FERREYRO
BAKER
MORENO
SOSA
RUIZ
SUAREZ
PERDOMO

PATRICIA
ADRIANA
LEONEL MARIO
HUGO
PATRIC|A
ROSA
ALICIA
MARIA
AMAHI
PEDRO
GUSTAVO
ALEJANDRA
ALBERTO
DANIEL
JuLig
SILVANA
ANDRES
INES
AGUSTIN
CARLOS
JULIO
10SUE
MARIA NELLY
VALERIA
NIENESHKA
IVONMNE
MALURICIO
MILTON
OLGA
LILIAN

RITA
SUSANA
ANABELIA
MONICA
ELSA
O5CAR
ILDA
HECTOR
NESTOR
ERNESTO
GRACIELA
SILWVIA
ENRIQUE
JULIO
SERGIO
MARIA DEL PIL,
RAFAEL
CLAUDIA
LIRIA
MONICA
LILIAN
NORMA
JORGE
ARIEL
LAURA
VICTOR
MARIA

NCISO 11 MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA
-NIDAD 18 DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL

LZUIDACION ACTUALIZADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE 2022

En Actividad
Jubilado
En Actividad

Fallecido
En Actividad
En Actividad

Fallecido
En Actividad

Fallecido
En Actividad

Fallecido
En Actividad
En Actividad
En Actividad

lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad

Jubilado

Jubilado
En Actividad
En Actividad

lubilado

luhbilado
En Actividad
En Actividad

Jubilado
En Actividad

Jubilado

lubilado

Jubilado

luhilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad

Juhilado

Jubilado

lubilado

Cese por Edad
En Actividad
En Actividad

Jubilado
Jubilado
Fallecido
En Actividad
lubilado

Jubilado
En Actividad

Juhilado
En Actividad

30/6/2020

17/10/2019

8/10/2020
2/8/2021

6/1/2019

31/12/2019

31/7/2022
30/4/2017

31/3/2017
31/12/2016

30/6/2019

31/1/2020
30/4/2016
30/9/2020
30/6/2021

30/6/2021

31/1/2018
31/12/2018
13/3/2021

31/3/2019
31/7/2022
30/9/2021

29/2/2016
31/12/2019

30/1/2020

$2.576.918
51,795,884
$2576.918
$1.512.989
52.576.918
$2.576.918
$1.900.270
$2.576.918
$2.223.561
$2.576.918
51.191.377
$2.576.518
$2.576.918
$2.576.918
$1.593.488
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
$2.576.918
52.576.918
52.576.918
$2.576.918
51.358.448
$501.499
$1.874.952
$2.679.069
S 485.112
$375.986
S 2.679.069
§2.679.069
$1.447 560
3% 2.679.069
$1.692.405
$97.594
$ 1.966.248
$2.250.160
$ 2.679.069
$2.679.069
$ 2.679.068
$2.679.069
$2.250.160
$842.040
$1.230.860
$2.141.322
$ 2.679.069
$2.813,564
$1.407.337
$2.755.719
5 2.455.875
$2.813.564
527.733
51.739.255
$2.813.564
$1.777.372
52.813.564
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JESEACION ACTUALIZADA A VALORES NOMINALES AL MES DE SETIEMBRE 2022

41 VILLARREAL  ALVARO PARCIAL Jubilade 31/10/2021 5 2.486.065
Ik TERRA MARIA PARCIAL Jubilado 30/12/2018 $1.282.656
i EGUREN RAUL TOTAL En Actividad $2.813.564
s MORALES ELBID TOTAL En Actividad $2.813.564
i ROJAS ROBERTH PARCIAL lubilada 31/1/2017 $433.260
I LLUCH MILTON TOTAL En Actividad $2.813.564
i MIGUES MARTHA PARCIAL luhilado 31/1/2017 $433.260
i ROGNONE WILSON PARCIAL Jubilado 30/11/2021 52.516.052
1 346 GELPI MARIS PARCIAL Jubilado 30/6/2018 $1.072.931
i 797 LLUCH EDISON TOTAL En Actividad $2.813.564
Iu 852 GUTIERREZ ~ MARIA IRENE TOTAL En Actividad $2.813.564
= 344 DECENA ROBERTO TOTAL En Actividad $2.813.564
i 428 MAZZA MARTA TOTAL En Actividad $2.813 564
it 504 BARBOZA GLADYS TOTAL En Actividad 52.813.564
w 687 ELHORDOY  OLGA PARCIAL Jubilado 30/6/2020 $1.960.166
i 385 MAGLIONE  ELSA PARCIAL Jubilado 30/10/2020 $2.099.226
I 356 GOMNZALEZ FATIMA PARCIAL lubilado 30/6/2021 $2.363.128
u 887 SOSA ALICIA TOTAL En Actividad $2.813.564
i 663 PESSINA MARIA VIRGINI TOTAL En Actividad $2.813.564
w 924 RUO ANA GRACIELA TOTAL En Actividad 52.813.564
i 1091 RODRIGUEZ  LAURA TOTAL En Actividad 52.813.564
w 1090 SUAREZ ARLEY PARCIAL Jubilade 31/10/2016 $322.180
e 555 TORRE MYRIAM PARCIAL lubilado 31/12/2016 $ 394.862
i 939 WMEDRANO NELIDA CARME TOTAL En Actividad $2.813.564
I 395 BACHINO NELLY BEATRIZ TOTAL En Actividad $ 2,963,380
B 992 DEANDREA  FERNANDO TOTAL En Actividad $2.963.380
i 741 MOLINA SENQBIO TOTAL En Actividad §2.963.280
E 537 PEREYRA MIRIAM PARCIAL Jubilado 30/6/2021 $2.489.075
E 302 LOPEZ HUGO PARCIAL Jubilado 31/5/2021 $2.455.860
= 538 BURGUETE MARIA PARCIAL Jubilado 31/10/2018 51.284.893
£ 2498 GANDINI HUGO PARCIAL lubilado 31/8/2021 $ 2,554,502
# 303 LEMA MARTA PARCIAL lubilado 30/8/2016 $262.738
= 602 ZURBRIGK ANALIA TOTAL En Actividad 52.963.380
- 347 ARRESEIGOR  MARINA PARCIAL Jubilado 31/12/2020 52.282.670
= 305 MESA ALICIA PARCIAL Jubilade 30/9/2021 $2.586.737
T 817 CABO NANCY PARCIAL lubilado 30/5/2020 $2.027.188
= 833 SARAVIA MAR|A PARCIAL Jubilado 31/12/2020 $2.282.670
CE 466 ESTRADE GRACIELA TOTAL En Actividad $2.963.380
T 316 0cco CELIKA TOTAL En Actividad $2,178.295
i 678 ALVARIZA MARIA PARCIAL Fallecido 19/7/2020 $2.088.209
DI 322 BAUTISTA MELLY PARCIAL Jubilado 31/8/2021 $2.554.502
IIE 969 CHIARELLA MARIA TOTAL En Actividad 5 2.963.380
T 300 IFRAN ALDA PARCIAL Jubilado 6/12/2021 S 2.656.356
£ 528 GHIETTI CRISTINA TOTAL En Actividad 5 2.963.380
e 407 CORRADI MARIA PARCIAL Jubilado 31/12/2021 $ 2.681.366
D= 646 VALLEJO MARIA PARCIAL Jubilado 30/9/2020 $2.175.066
T8 1100 FERRARI JORGE TOTAL En Actividad $2.963.380
o 933 VEGA MARIA DEL CAF PARCIAL luhilado 31/3/2017 $536.631
£} 707 GARCIA OMAR TOTAL En Actividad $3.196.588
£87 1101 FERREIRA CESAR TOTAL En Actividad 53.196.588
C87 251 CARDOZO NUBIS PARCIAL Jubilade 30/4/2017 $622.038
E57 307 NICOLETTI MARTA PARCIAL Jubilado 31/5/2019 $1.685.132
Ca7 308 MIEVES GIANELLA TOTAL En Actividad $3.196.588
C67 861 PENA GRISELDA PARCIAL Jubilado 4/4/2019 ¢ 1.605.033
E57 1013 GARCIA ADRIANA TOTAL En Actividad $3.1696.588
& 314 TABAREZ CONO PARCIAL luhilado 30/4/2016 $123.220
o 733 DUTRA JORGE PARCIAL Jubilado 30/12/2018 $ 1.554.056
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i ¥3| GUTIERREZ NORA TOTAL En Actividad $3.381,283
i 223 VENAZCO NELWVIS PARCIAL Jubilado 31/7/2018 $ 256.016
i} 540 ROSSI MERY PARCIAL lubilado 31/5/2020 $2.313.756
i | 831 MARZIOTTE  MARIA PARCIAL lubilado 31/12/2020 42,605,353
I 229 SOULAGE ANA PARCIAL Jubilado 31/7/2018 $1.872.265
] 378 ROMERO ELSA PARCIAL Jubilado 31/5/2017 5703.584
i ] CURBELD FREDY TOTAL En Actividad $3.381.283
I LOPEZ MARIA PARCIAL Jubilado 31/10/2018 5 1.466.528
1 POMBO ANA PARCIAL lubilado 28/2/2022 $3.133.906
m ORDEIX SELVA PARCIAL lubilado 30/3/2019 $1.651.927
n DE SOUZA MIRTA PARCIAL Jubilado 31/1/2017 $520.874
m CELIBERTI MARIELA TOTAL En Actividad 52.456.299
CROCCE TERESITA TOTAL En Actividad $4.254.045
i GOMEZ ALICIA TOTAL En Actividad $4.254.045
L AIZCORBE FABIANA TOTAL En Actividad $2.451.005
I VIZCAIND NICOLAS TOTAL En Actividad 52.451.005
IL OLIVERA ROBERT TOTAL En Actividad 52.451.005
e DELUCA NELSON TOTAL En Actividad $2.813.788
1 FARIELLO MYRIAM PARCIAL lubilado 20/4/2021 $ 2,410,808
1 SARMIENTO  SILVIA PARCIAL Jubilado 31/1/2021 $2.319.202
T RIVERO MARY PARCIAL Jubilade 30/1/2020 $1.872.133
16 GIROMELLA IRENE PARCIAL Jubilado 30/12/2018 51.361.574
e RESK MARIA PARCIAL Jubiladoe 31/1/2017 $456.359
I GAIERO MARIA PARCIAL lubilado 31/12/2017 $891.103
113 NOCERA MARIA PARCIAL Jubilado 30/4/2019 $1.522.219
& GONZALEZ ALVARD TOTAL En Actividad $2.963.367
e ORLANDO RUBENS PARCIAL ubilado/fallecid ~ 31/12/2016 $415.914
A HERNANDEZ  ALEJANDRO TOTAL En Actividad $2.963.367
T GRETTER EMRICUE TOTAL En Actividad $2.963.367
IR BALDOVING  MARIA PARCIAL Jubilado 31/12/2019 $1.831.983
LB CABALEIRO ANA TOTAL En Actividad 52.963.367
I I LUZARDO GRACIELA PARCIAL Jubilado 31/10/2015 5 1.756.040
I 640 GORRIA MIGUEL TOTAL En Actividad $3.197.004
i 692 OLMEDO EDUARDO PARCIAL lubilado 30/6/2021 $ 2.685.620
o 870 KALINA SERGIO TOTAL En Actividad $3.1597.004
« [} =y 1005 TRAVIESO YENNY TOTAL En Actividad $3.197.004
35 642 VALLES MARIA PARCIAL Jubilado 28/2/2017 5535.864
i | 413 SIOLA NIDIA PARCIAL Jubilado 28/2/2017 $ 566.998
g 338 LOPEZ GRACIELA PARCIAL lubilado 31/5/2016 $167.720
IE 410 MOLINA CRISTINA PARCIAL lubilade 31/8/2021 $2.916.128
=2 588 CORDOVA DARIO TOTAL En Actividad $4.005.538
D2 864 BADARACCO  HERMAN TOTAL En Actividad $ 4.005.538
D12 1003 FERNANDEZ  SILVIA TOTAL En Actividad $ 4.005.538
214 a07 MELGAR HEBERT TOTAL En Actividad $3.735.064
B 1011 CAMACHO LAURA TOTAL En Actividad 52.773.712
= 1070 WAZ ALVARO PARCIAL Jubilado 30/9/2021 §2.422.031
EE 854 MIRABALLES  GUSTAVO TOTAL En Actividad $2.773.712
£ 1072 CAMMARATA  MARCELO TOTAL En Actividad $2.773.712
Fat 827 BENITEZ WILLIAMS PARCIAL lubilado 31/3/2020 $1.607.828
a1 1073 PEREYRA WALTER TOTAL En Actividad 52.441.390
1 1062 LAZO EDUARDO PARCIAL Jubilado 30/6/2020 $1.701.491
= av5 CASAVIESA FRANCISCO PARCIAL Jubilado 28/2/2021 $2.204.636

TOTAL DE MONTOS NOMINALES ACTUALIZADOS|
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DEMANDA INCIDENTAL DE LIQUIDACION DE SENTENCIA (ART.378 CGP)

SR. JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19 ° TURNO.

Dr. Roberto Rinaldi, en representacién acreditada de Zanetti Clemente y otros, en
=_tos seguidos contra el Ministerio de Educaciéon y Cultura, por Cobro de Pesos,

Ficha 2-70486/2019, Al Sr. Juez Digo:

~ue en la representacion invocada vengo a promover demanda incidental de
Juidacion de la Sentencia de condena No. 58/2020, dictada por la Sede el 18 de
=zosto del 2020 y que fuera confirmada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil
== 7mo Turno por Sentencia No. 76/2021 dictada el 30 de junio del afio 2021, en

Terito a las siguientes consideraciones y fundamentos:

.- ANTECEDENTES.

-or Sentencia de primera instancia No. 58/2020 dictada por la Sede, falld
‘Jesestimando la excepcion de falta de legitimacién activa opuesta por la
ca2rte demandada. Amparando parcialmente la demanda, y en su mérito,
“ondenando al demandado estado-ministerio de educacion y cultura a pagar
= 08 accionantes individualizados de fojas 325 a 334 las diferencias de
s2/ario reclamadas (incremento salarial de un 26 %) y su incidencia en el

uinaldo a partir del 7 de febrero de 2016, mas reajustes mes a

Y

Tes desde el momento en que cada diferencia se fue generando e intereses
=0ales desde la presentacion de la demanda, mas las sumas que
== continuen generando hacia el futuro por el mismo
“oncepto (amparandose la condena de futuro pretendida), las que deberan

o se liquidando mientras se mantenga incambiada la situacion de
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' lll. PRUEBA.

~ los efectos de acreditar lo expresado se solicita el diligenciamiento de la

siguiente:
DOCUMENTAL: Se agregue la liquidacion en formato pendrive y papel que se
zcompana.
IV-DERECHO
~undo el derecho en lo previsto en el Art. 378 y sgtes. del CGP.
l POR LO EXPUESTO AL SR. JUEZ PIDO:
' - Disponga el desarchivo de los presentes autos, y tenga por promovido este

ncidente de liquidacion de Sentencia y por formulada la liguidaciéon de la parte

| actora.

2. Se confiera traslado de la presente demanda al Ministerio de Educacion y
-ultura, convocéndose a las partes a la audiencia de precepto.

3. En definitiva, se apruebe la liquidacion presentada en autos por el monto total y

guido de $ 877.730.838 (ochocientos setenta y siete millones setecientos treinta

il ochocientos treinta y ocho pesos uruguayos) con mas su reajuste e intereses
W correspondientes a la fecha de su efectivo pago, que debera abonar el Ministerio de
Educacion y Cultura oportunamente.

OTROSI DIGO: Se repone la vicésima adeudada y se autorizan a todos los efectos

.. Drevistos en los Arts. 85, 90, 105 del C.G.P. al Dr. Héctor Di Giacomo, Ana Tabeira

y Sandra Lopez. /
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Validado por

Nro. 3616/2022 IUE 2-70486/2019

Mipme=wceo. 15 de Noviembre de 2022

Lo = =scrito que antecede (y los documentos que lo acompafian), testimonio de las
wemi=rcozs de 1ra y 2da. instancia y del presente decreto, formese pieza por separado,
L =se en legal forma y vuelvan.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 19° Turno

Péagina 1 de 1
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validade por el PODER JUDICIAL

21/11/2022
==RUBLICA
SRIENTAL DEL
_EUGUAY
=20ER JUDICIAL
=to Nro. 3714/2022 IUE 39-96/2022

se=video, 21 de Noviembre de 2022

“ur ~r=sentados en la representacion invocada.
1« = ~emanda incidental traslado por el término legal.-
U = otrosies: téngase presente.-

“ouese personalmente.-

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 18° Turno

z ~~-<//validaciones.poderjudicial.gub.uy
~/E-0030520887151525F986 Pagina 1 de 1
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

W Cedulén 2606/2022
e - 39-96/2022
whirgado; Juzgado Ldo.Civil 19° T°

~z=llz de Correo: MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Jestinatario(s): MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

.~ Montevideo, el 24 de Noviembre de 2022, a la hora 16:08 quedd disponible en la

s 2 de gorreo MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.

—_—

Se1f 2022, gue neotifica el auto Ne.3714/2022 dictado en autos tramitados ants

© . “_.zgado Ldo.Civil 1%° T® caratulados ZANETTI. CLEMENTE ¥ OTROS

ISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

.. --xCI0N DE SENTENCIA , IUE 39-96/2022

=5:16n fué confeccionade por lmontiglio el dia 24/11/22 13:54, firmado

. -=.mente por nsimoes el 24/11/22 16:08 y enviado por el usuario nsimces el dia
S "I 22 16:08
. IS DISPONIBLES EN LA SEDE

T “_ﬁw}(th. y éﬂ“(—, .:2%.\4(.*("2’4 el/la Sr(a) o 2 MQS%L‘—(\%’Q Sd e ~J€¥?~7
.= 1z siguiente documentacidén: e K’\ D %{D 2o

Pagina 1 de1
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FORMULARIO DE PRESENTACION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
Mesa Centralizada de Recepcién de Escritos Judiciales

Fecha de presentacién: F 7—/ \Z//%O &7

WE [ 25 |9 é{/ao“a >

immmio por exhibicion:

i@z de voto de todos los firmantes: E

Wit ones / Otros documentos:




A 04
A 04
A Q4
A 04
A 04
A 04
AQ4
A 04
A 04
A 04
A 04
A 04
A 04
AO4
A 04
A Q4
A 04
AQ4
A4

All

Al

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA
DIRECCION GENERAL DE REGISTROS
Exp. 2022-11-0001-3379

T
s

700

1063

ETCHEVERRY
FROS
CALGARO
PIREZ

DE VARGAS
FERNANDEZ
TORIAS

PAVEIRA
RODRIGUEZ
RODRIGUET
CUMANIAN
GONZALEZ
POMBO
RODRIGUEZ
PRIGUETH
MELENDEZ
OLIVERA

DE LEON

GALAZZI

DEL CAMPO
LEMOS
ALOY
FERNANDEZ
MEDEROS
BRUZZONE
MOTTA

NABAZAS
GUILLAMA
DOTTA

MAS
PACHECO
FERNANDEZ
DAVYT
GONZALEZ
SILVERA
PERENRE

JULIO
VIRGINIA
ANA
MIRTHA
ANA LAURA
ANA

MARIA NOEL
PATRICIA
ANNY
YESSIA
GABRIELA
EDUARDO
GABRIELA
MIRIAM
SANDRA
SUSANA
PERLA
ROSANNA
MONICA
MARTHA
ZULMA
ROXANA
YIANINA
MICAELA
ALEIANDRA
ANDREA

MARIA LUCIAN,

NATALIA
RAFALL
JOANA
ADRIANA
WHREYA
MIRTHA
RODOLFO
EDGAR
MARIA
SUSANA
MIARIA
LAURA
MARIA
FERNANDO
ALEJANDRO
WARNELA

133.169,28
697.295,90
912.163,93
912.163,93
912.163,93
912.163,93
912.163,93
912.163,93
934.014,76
934.014,76
934.014,76
932.374,10
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
741.396,09
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934,014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
934.014,76
912.163,93
845.333,88
912.163,93

1.162.949,12

46.452,55
784.551,34
1.265.575,73
1.265.575,73
215.573,24
1.323.163,97
1.265.575,73
660.990,60
1.265.575,73
1.265.575,73

126557573




A 11 516 ALVES DE OLIVESANDRA 1.063.956,33
All 838 IMARIN MIARIA 1.268,575,73
A1l 1030 PAROD! DRIANA 1.265.575,73
Atl 995 PLACERES MARIA 1.265.575,73
A1l 860 PERAZA ZULLY 1.265.575,73
Al 564 ABU ARAR MARIA 360.665,56
Al 839 MACEDO CARLOS 1.265.575,73
All 895 TORT JULIAN 536.938,83
A1 424 PANIZZA JOSE 977.455,93
Al 994 IRAZARAL MARIA 1.265.575,73
All 937 RODONS DANIEL 1.265.575,73
Al 869 JORGE GRACIFLA 1.285.575,73
Adl 863 BULA ARTURG £60.990,60
Al 571 IHLENEELD LILEANA 798.076,97
ALl 807 RAMOS SANDRA 936.838,83
A1l 1075 ROUS VIRGINIA 1.265.575,73
All 893 JACOBO ROSARIO 1.265.575,73
Al 371 PIROTTO SiLVIA £16.345,52
All 636 FAGLIANI BARIA 1.265.575,73
A1l 939 ZUBILLAGA MARIA 1.323.163,87
ATl 1660 GARCIA MARIELA 1.265.575,73
Al 464 SAMAGIAN ROSA £36.938,35
All 469 MEDORI ADRIANA 1.265.575,7%
Al 516 CABRERA LEILA 126857573
A1l 824 BENITEZ MERCEDES 836.938,35
Adt 587 GONZALEZ GABRIELA 1.265.575,73
All 1183 CAMANG MARIA 1.285.575,73
Al 501 PENA DANIELLA 875.252,20
Al 493 INTHAMOUSS L ANA 1.157.410,17
Al 522 BARBOZA JUDITH 692.014,47
A1l 561 MARTINEZ MIREYA 780.295,17
A1l 872 GONZALEZ ELIZABETH 1.285.575,73
Al 1068 FRATTIN DANIEL 1.265.575,73
All 526 MORALES GUSTAVO 1.265.575,73
All 876 GARGALLO BEATRIZ 1.265.575,73
All 681 BARBERO NORA 236.538,41
A1l 425 BEANINZONI  MARGARITA 1.265.575,72

11 976 PALAZZO STELLA 1.003.956,33
el 1004 PERRONE CECILIA 1.265.575,73
Al 727 ANZA MARIA 96.237,01
All 1060 LANZIANI SYLVIA 936.938,83
ALl 474 CEREGHETTT  CLAUDIA 1.003.956,33
Adz 339 GATT DSk 465.550,62
Alz 844 GUATTIN BLANCA 1.526.457,22
A1l 336 SOUMASTRE  PILAR 44.117,95
A2 1022 ZAMARBIDE  ABRIL 1.526.457.22
Al2 474 AGUIAR MARIA 1.383.766,32
A 12 559 LOZANG MARIA 812.448,7D
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705
536
1032
1024
1029
1079
G918
1056
877

820

CASTRO

DF TEZANOS
VILLANLIEVA
PEREZ

[ ARRECH
BERNOTTI
PAGLIARO
CAMPOS
MORGANT!
ZANETTI
CARRAND
RARMOS
SOBA
GILARDONI
DEREZ
CAMAND
LLICCHI
ECHEVERRIA
FRATO
PRADO
BAATORAND
SPINELLE
RODRIGUEZ
FILOTTO
LANCIBIDAD
PEREIRTS
BORGH
SILVA
FERRARI

DE LEON
CHRIA
ABREU
SANTHINA
PERAZA
LOYARTE
SMEDEROS
LARRUINA
BARREIRD
PINEYRO

PIEDRABUENA

CLAVIO
SALVITAND
MARENCD
MARLECO
SEQUEIRA
BALADAN
DOSSETTH
VESPA

ROCIO

MARIA
MYRIAM
PABLO
CARLOS
SABINA
MARIELA
ADRIANA
MARIA
CLEMENTE
DINGRAH
DANIEL
ROSH
MONICA
JORGE
RAUL
MARIA
HUGO
MARIELLA
GONZALO
STELLA
ERNESTO
MARIO
GIANNINA
OFELIA
CLAUDIA
MARIA
DORIS
GERARDO
MONICA
MARIA
ANTONIO
ADRIANA
MARIA
GABRIELA
MIGUEL
SONIA
WALTER
CARLOS
JJAN
PATRICIA
MARIA
SILVANA
KARINA
GUSTAVO
HUGD
LAURA
JULIG

44.117,95
1.526.457,22
18.768,11
1.526.457,22
1.526.457,22
1.526.457,22
1.588.951,29
1.393.766,32
999.585,83
26.919,80
72.789,58
969.459,21
996.322,89
996.322,89
557.426,37
425.616,98
996,322,89
886.264,49
999.437,20
204.143,26
871.200,40
901.790,15
1.037.031,19
753.831,77
$96.461,31
716.764,47
854.940,19
470.412,82
977.281,30
673.533,12
214.768,29
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
205.409,95

673.533,12 |

455.211,82
437.998,70
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
663.799,26
673.533,12

3a



coi

col
col
col
co1
col
gol
oM
£01
¢o1
co1
Co1
Co1
col
ol
cal
col
col
cot
col
c;
col
com
£oz
€01
col
col
col
ol
col
o1
col
coi
S5k
col
co1
ol
£o1
co1
Col
col
Col
col
o1
Co1
€ ol
coi
col

CARRASCO
BAMEGAS
CRUZ
PINEIRO
ACOSTA
RGDRIGUEZ
BANDEIRA
MONZON
BERNARDI
RODRIGUEZ
D SOUZA
LACABA
LLESTAS
GASD
CABRERA
SILVEIRA
SENATORE
CABRERA
CARDARELLO
ZUGASTI
SARTORIO
GIUGGIOLIN
OCARIZ
OLMEDOG
DENIS

DEUS
COMINGUEZ
CARBALLO
LOPEZ
GIMENEZ
PEREZ
BORGES
BURGER
ENCISO

]
FERMNANDEZ
MLSSO
MONTORO
SODRIGUEZ
ACOSTA
LOPEZ

DS SANTOS
RODRIGUEZ
ROSS0O
SILVERA
SMERALDINO
VIDAL
HASTELL

HORG
DOGOMAR
DING
IORGE
SUAN
JUAN
FLORENTINOG
ADRIANA
GUSTAVD
MARTA
CARLOS
IOSE
ELDC
WILLIAM
OSCAR
VARWY
ALBERTO
JUAN
AGUSTIN
MARIA
GUETAVO
REINALDO
YIRGINIA
ALEJANDROD
GUSTAVD
GUSTAVQ
MARIA
DARIQ
JULID
JOSE
LUCIANA
LIS
D5CAR
FERNANDC
108E
ARA
JOSE
WILLIAMS
NELSON
MARIA
IRMA
SHLVANA
CRISTOPHER
GONZALD
ANA
ERANUEL
WILSON
JOHANNA

437.998,70
357.271,68
177.196,61
673.533,12
673.533,12
673.533,12
214.768,29
673.533,12
673.533,12
£73.533,12
567.536,31
567.536,31
560.495,73
673.533,12
673.533,12
411.133,30
673.533,12
673.533,12
673.533,12

9.241,17
357.271,68
129.335,14
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
325.464,27
$73.533,12
395,352,34
538.998,38
£73.533,12
366.876,22
309.366,72
647.907,29
495.446,58
§73.533,12
406.245,87
673.533,12
167.709,05
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12
673.533,12




Coz
Co2
ca2
coz2
coz
coz
Coz
{08 47
02
oz
C02
coz
G2
€02
coz
coz2
co2
€02
coz
£02
cas
o3
a3
co3
o3
Co3
C0o3
cos
co3
S48
Co3
Co3
co3
CO3
Cos
co3
G3
£os
Co3
Co3
C G4
co4a
Co4
CQo4
Ca4
coa
04
C 04

579
623
717
785
583
625
1096
546
1045
1094
589
617
780
813
1097
859
1499
544

GONEZALEL
VALLS
ANDINO
LOPEZ
GIMEND
AlRALDI
GARCIA
GONZALEZ
NEGREIRA
RODRIGUEZ
ORDEIG
MOREIRA
DOS SANTOS
PALACIO
LEONE
VEGA
BARRERD
CHAVEZ
OLIVERA
DIAZ
TORRES
BRIANO
MELD
CURBELO
CABALLERG
ARRUPE
TORRES
PIATTE
ECHEVERRIA
MANRIQUE
GUERRA
MIOREND
COVELO
PINTADG
RODRIGUEY
FERREIRA
ZURBANG
CASURIAGA
ALVAREZ
RODRIGUEZ
DURET
IRRAZABAL
BARRETO
FERREYRO
BAKER
MOREND
SO5A

RUIZ

MARIA
ANAHI
PEDRO
GUSTAVO
ALEIANDRA
ALBERTO
DANIEL
IO
SILVANA

INES
AGUSTIN
CARLOS
JULIC

HOSUE
MARIA NELLY
YALERIA
NIENESHKA
IVONNE
MALRICID
MILTON
OLGA

LILEAN

RITA

SUSANA
ANABELIA
MONICA
ELEA

OSCAR

ILDA

HECTOR
MESTOR
ERNES
GRACIELA
SILVIA
ENRIQLIE
UL
SERGID

MARIA DEL PIL/

RAFAEL
CLALDIA
LIRIA
MONICA
LILIAN
NORMA

JORGE

ARIEL
LALRA

690.991,29
606.143,33
690.991,29
341.384,67
650.991,28
690.991,29
£90.991,28
451.471,14
690.991,29
690,991,29
690.991,29
£90.991,29
690.991,29
690.991,29
690.991,29
690.991,29
£90.991,29
392.694,64
143.702,80
711.092,13
743.664,82
146.969,36
113.908,59
743.664,82
743.664,82
435.334,34
743.664,82
500.569,67
29.567,11
569.532,08
642.662,01
743.664,82
743.664,82
743 ,664,82
743.664,82
642.662,01
255,104,31
372.901,21
614.098,01
743.664,82
772.538,27
424.115,19
759.490,58
691.861,31
772.538,27
8.394,82
511.989,49
772.538,27




coa
Co4
cod
o4
céa
Co4
€04
Co4
C04
Co4
o4
coa
co4
o4
Co4
co4
Co4
Cod
co4
04
C o4

C 04
o4
L4
Co4
Cob
C 06
C06
£06
C 06
C o6
C o6
Cob

C 06

C 06

CO6

C o6

C 06

SUAREZ
PERDOMO
VILLARREAL
TERRA
FGUREN
RACRALES
ROIAS
LLUCH
MIGUES
ROGNOND
GELPI
LLUCH
GUTIERREL
DLCENA
MAZLA
BARBOZA
ELHORDOGY
MAGLIONE
GONIALEL
SOSA
PESSINA

UG

RODRIGUEZ
SUAREZ
TORRE
MEDRAND
BACHING
DEANDREA
PMOLINA
PEREYRA
LIPEL
BURGUETE
GANIHNI
LERA
ZURBRIGK
ARRESEIGOR
MIESA
CABO
SARAVIA
ESTRADE
HOCCo
ALVARIZA
BALITISTA
CHIARELLA
IFRAN
GHIETTI
CORRADI
YALLEIO

VICTOR
MARIA
ALVARO
MARIA
RAUL
ELBIO
ROBERTH
MILTON
MARTHA
WILSON
MARIS
EDSON
MARIA IRENE
ROBERTO
MARTA
GLADYS
GLGA
ELSA
FATIMA
ALICIA

MARIA VIRGINI
AMA GRACIELA

LALIRA
ARLEY
MYRIARM

NELIDA CARME
NELLY BEATRIZ

FERNANDO
SENOBIO
MIRIAM
HUGD
IMARIA
HUGO
MARTA
ANALLA
WIARINA
ALICIA
MANCY
MARIA
GRACIELA
CELIKA
MARTA
NELLY
MARIA
ALDA
CRISTINA
MIARIA
MARIA

521.581,58
772.538,27
698.669,98
391.285,45
772.538,27
772.538,27
131.147,35
772.538,27
131.147,35
705.433,71
324.775,13
772.538,27
772.538,27
772.538,27
772.538,27
772.538,27
567.574,95
602.565,33
670.679,29
772.538,27
772.538,27
772.538,27
772.538,27

97.523,56
115.524,34
772.538,27
794.544,69
794.544,69
794.544,69
$92.034,17
683.466,29
182.470,57
703.824,98

78.208,42
794.544,69
639.176,22
710.977,95
575.960,64
$39.176,22
794.544,69
823.101,73
591.059,67
703.824,98
794.544,69
726.424,43
794.544,69
731.873,46
$12.551,24

O



£oe
C06
co7
co7
B 6
cC o7
co7
caz
ca7
Cos
o8
C 08
co8
Co8
Co8
cos8
CO8
cos8
co8
€08
Co8
C 08
C 08
=i
Ci1
Do1
Dol
D01
D4
D06
BRNIS]
BRG
D06
DR
o6
DO6
D 06
DR
0 0b
006
206
o6
006
D07
Do7
0 o7
D o7
o7

1100
8933
707

1101
291
307
308
861

1013
314
733
621
223
540
431
529
978
759
304
652
Gba
43

1088
573
653
1026

1040
1041
952
334
494
686
849
914
422

FERRAR]
VEGA
GARCIA
FERREIRA
CARDOZO
NICOLETT
NIEVES
PENA
GARCIA
TABAREZ
DUTRA
GUTIERREZ
VENAZLCO
ROSSI
MARZIOTTE
SOULAGE
ROMERO
CURBELD

POMBO
ORDEIX

DE SOUZA
CELIBERT!
CROCCE
GOMEZ
AIZCORBE
VIZCAING
OLIVERA
DELUCA
FARIELLO
SARMIENTO
RIVERD
GIRONELLA
RESK
GAIERO
NOCERA
GONZALEZ
ORLANDO
HERNANDEZ
GRETTER
BALDOVING
CABALEIRC
LUZARDOG
GORRIA
OLMEDD
KALINA

TRAVIESD

VALLES

IORG

MARIA DEL CAF

OMAR
CESAR
NUBIS
MARTA
GIANELLA
GRISELDA
ADRIANA
CONO
JORGE
NORA
NELVIS
NERY
MARIA
ANA

CLSA
FREDY
MARIA
AR A
SELVA
MIRTA
A
TERESITA
ALICIA

FABIAMNA

NELSON
MAYRIAM
SHVIA
MARY
HRENE
MARIA
MARIA
MARIA
ALVAR
RUBENS
ALEJTANDRO
ENRIQUE
MARLA
ANA
GRACIELA
MIGUEL
EDUARDO
SERGIO
YENNY
MARIA

794.544,69
159.737,63
823.086,34
823.086,34
179.318,84
477.546,66
823.086,34
456.910,05
823.086,34

34.642,79
433.870,91
844.200,72

71.977,77
615.091,31
583.238,60
511.915,13
197.809,39
844.200,72
411.877,91
792.290,09
468.514,85
146.441,33
878.606,99

1.330.450,02
1.336G.450,02

667.060,10
667.060,10
667.060,10
772.429,42
671.840,79
648.211,66
537.591,63
405.292,99
135.842,26
265.250,21
448.346,55
794.538,18
123.803,17
794.538,18
794.538,18
527.657,49
794.538,18
508.865,99
822.852,73
712.936,72
822.852,73
822.852,73
154.402,09
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413 SIOLA NiDIA 159.220,28
003 238 LOPEZ GRACIEEA 47,097,835
008 410 SAOLINA CRISTINA 745.889,04
012 588 CORDOVA DARIO 1.508.934,90
D12 264 BADARACCO  HERNAN 1.508.934,50
12 1003 FERNANDEZ  SILVIA 1.508.934,90
D14 607 SACLGAR HEBERT 1.017.560,33
E03 1011 CANMACHO LALRA £88.886,73
€03 1070 YAZ ALVARO 608.295,32
E 93 ga4 MHRABALLES  GUSTAVO 688.986,73
E03 1072 CAMBMARATA  MARCELD 588.986,73 |
F Ol 27 BENITE? WILLIAMS 452.735,65
F ol 1073 PEREYHRA WALTER 657.988,88
F 01 10632 LAZG EDUARDO 476.582,41
FO3 875 CASAVIEIA FRANCISCO 558.438,00

e e o
D oW N WD D K W

TOTAL




e A —— e - —

= DE CONCEPTOS LIGQUIDADGS

11/300/0(11) 42/400/4(11) 42/800/3 (11} 42/ 0/45 (11) 48/32/0 (11

L 11.731,38 0,00 14.337,27 18.270,53 555,32 44 894,51 11.672,57
10 19.100,04 0,00 15.225,39 24.594,29 904,12 59.823,84 15.554,20
11 20.777.08 .00 1544711 28.772.30 983,50 o5 879,945 17,154, 80
12 22.494 45 0,00 24.833,71 23.393,77 1.064 80 81.786,73 21.264,55
13 24,460,584 4,00 24.276,10 0,00 1.157,88 54,854,972 14.272,68
15 26,716,956 0,00 29.579,02 0,00 1.264,67 57.560,65 14.4965,77
14 3,00 0,00

15 0,00 000

3 11.093,31 13,148,358 0,00 16.721.1 825,13 41,487,480 10.786,85
13 0,00 0,00

13 24.460,%4 28,029,728 0,00 0,00 1,157,838 5364810 13.948,51
1 9.262,43 747747 0,00 13502 26 438,45 30.680,61 7.976,84
2 9,834,221 772570 0,00 13.702,65 465,51 31.728.07 8.249,30
3 11.093,31 8.544 60 000 14.700.72 528 11 24,863,74 9.064,57
3 11.731,39 8.892.05 0,00 15.403,80 555,32 36.582,56 9.511,47
B 13.713.35 7.082,72 0,00 16.437,39 649,14 37.892.60 9,852, 08
7 15.312,06 6.894,18 0,00 16.660,65 724,81 39.581,70 10.2532 84
3 16.39%,37 6.935,98 0,00 16.740,24 776,09 40.848,68 10.620,66
33 20.777,08 19.377.84 0,00 28.772,30 983,50 £9.910,72 18.176,79
| 9.262,43 7.146.01 0,00 1350226 438,45 30.348,15 7.890,78
s 11,741,329 8.885,59 0,00 15.403,80 555,32 36.576,10 8.509,79
H 1371335 78227 600 14.437,39 645,14 37.892.,15 5,851,96
7 15.212,06 5.880,23 3,00 1666085 724,81 39.577,75 10.260,22
2 0,20 0,00

n 22.494.4% 23.772,02 1,00 33.393,77 1.064.80 B80.725,04 20198851
1L 26.716,96 28.304,06 0,00 0,00 1.264,67 56,285,69 14.634,28
3 11.093,31 6.424,55 0,00 132.428,87 525,11 31.471,84 8.182,68
] 9.262,43 745271 03,00 1273152 438,45 23,884 61 7000
3 0,00 .60




fiacua traslado T

¥ Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno

Alessandra Etcheverry Gonzalez, en nombre y representacion ya acreditada del
fstado - Ministerio de Educacién y Cultura, en los autos caratulados: “ZANETTI,
LLEMENTE y OTROS ¢/ MEC - Incidente de Liquidacién de sentencia “ IUE: 39- 96 /
W22 (en Expediente ppal IUE: 2- 70486/ 2019) al Sr. Juez digo:

Que en la representacion invocada vengo en tiempo y forma a evacuar el traslado
%rerido de la demanda de incidental de liquidacion de sentencia controvirtiendo la misma en
h:»- a las siguientes consideraciones:

p’ -a demanda liquidatoria en traslado merece determinadas objeciones que determinan su
Wi zz0, por lo que se controvierten los montos cuyo pago se pretende.

:- =n el contralor de las liquidaciones presentadas se han constatado inconsistencias en los
Winios y asimismo se ha verificado la inclusion de determinadas partidas salariales que no

Sur=sponde sean tomadas o incluidas en la base de calculo.

I‘ == reclaman haberes impagos derivados del aumento salarial otorgado y abonado a todos

% “.ncionarios del Poder Judicial, en tanto los reclamantes son equiparados a los

Itonarios del Poder Judicial, amparados en lo dispuesto por el art. 435 de la Ley 15.809,
I = cual poseen remuneraciones equivalentes a las del Poder Judicial, y que en razén de
" =3 salarios equiparados al Poder Judicial deben ser alcanzados por el incremento que
122 aquel Organismo.

= las liquidaciones se presenta un importe a cobrar por persona, que surge de aplicar el
" obre varios de los rubros por los que perciben remuneraciones. Pero en su célculo,
#72s de aplicar el 26% sobre los rubros equiparados al Poder Judicial, aplican también el
“=7zje sobre rubros u Objetos del Gasto especificos que no tienen relacién con dicha
waracion, ya que son partidas provenientes de normativa legal propia del Ministerio
=ducacién y Cultura, otorgadas de forma separada e independiente del salario
iwerado al Poder Judicial, e incluso son posteriores a la Ley que genera“la

waracion.




Estas partidas, que exceden los montos equiparados al Poder Judicial, fueron otorgadas
forma separada € independiente a la mencionada equiparacion, siendo posteriores a la L
que la dispuso, no teniendo relacion con los qumentos abonados a 10s funcionarios
Pooder Judicial, por lo cual no estan incluidas en la demanda ni alcanzadas por el fak
de la sentencia.

Estos rubros (Objetos del Gasto) que no corresponde sean tomados para la base de calcd
son los siguientes: i) 042400019 "Compensacion al cargo (20% y 15% Ley 16.226 2
267)":

Se otorgd por Articulo 267 de la Ley 16.226, de 6/11/1991, para funcionarios ya equiparac
4l Poder Judicial. Es decir es una compensacion de 20% y 15% segun los escalafones
grados, que fue aplicada sobre las remuneraciones totales ya equiparadas al Poder Judic
Ergo, no componen la remuneracion equiparada al Poder Judicial, sino que ¢
compensaciones adicionales a aquellas, y por tanto sobre ellas no deberia aplicar el 26% ¢
rige exclusivamente sobre las partidas ajustadas al Poder Judicial.

Art. 267 Ley 16.226 de 6/1 1/11991:

"Otorgase una compensacion  del 20%, (veinte por ciento), para los funciona
pertenecientes  al escalafon "A" y del 15%, (quince por ciento), para los funciona
pertenecientes a los restantes escalafones, con excepcion de los que revisten en el escal
"N', de los programas 008, "Asesoramiento Letrado a la Administracion  Publ
009, "Inscripcion y Certificacion de Actos ¥ Contratos", 010, "Ministerio Publico y Fiscal" y
"Inscripciones y Certificaciones Relativas al Estado Civil de las Personas".

Dicha compensacion se calculara sobre las remuneraciones totales permanentes, inclui
partida por concepto de equiparacion y regira desde el 1° de enero de 1991

ii) 042 400 0046 - 042 400 0056 en sistema SIIF - "Compensacion al cargo Dec. 31
Ley 18.996 Art. 195" (Lit. C art. 368 Ley 16.736:

Esta compensacion no proviene de equiparacion al Poder Judicial, sino de la distribucic
19% del monto recaudado por el impuesto "Servicios Registrales”, o tasas registrales, Ct
que se abonaban horas extras, viaticos y otras compensaciones, que excedi

equiparacion del Literal C de la misma norma, y que actualmente se encuentra salarizad



1 otorgadas I 185 000 "Ayuda de arrendamiento™:

riores a la Sz cartida la perciben algunos funcionarios y tampoco proviene de equiparacion al Poder
incionarios 3= sino de normativas especificas.
Wt JJICIO PORCENTAJE" e "INC. JUICIO SENTENCIA"

"= mporte proviene de la reciente sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4to.
base de calci8 ym: CED-0009-001100/2019 dictada en los autos.  Cereguetti Claudia y Otros ¢/ DGR -
Ley 16.226 @8- de pesos , tramitados en el Juzgado Letrado Civil de 13° Turno - IUE : 2-56607/ 2014

222022, que aun no tiene importe mensual determinado, ni se encuentra incluido

fas por el falk

ya equipara®® = Padréon Presupuestal, ni cuenta con rubro asignado por la Contaduria General de

s escalafonesililiiacion.

3| Poder Judci@8im =m0 los importes incluidos por el citado rubro en la base de calculo no se condicen
sino que S8 = fallo de aquella sentencia, ni con lo que fuera determinado en el Acta de Acuerdo
olicar el 26% Wliic'z! de fecha 17 de junio de 2022, ni con el numeral 1 del escrito judicial de

jmr czcion de cumplimiento de acuerdo de fecha 16 de agosto de 2022.

W odo lo expuesto, la planilla  liquidatoria presentada por los reclamantes esta mal

los funcionai. =22 en tanto no se ajusta al fallo de la sentencia, y contiene en su liquidacion importes a
los funcionzmis::
on en el esce 2w~z [iquidacion en planilla con los importes que corresponderia abonar , por un total
stracion  PUD Gle fquido de § 276.827.973,45.
coy Fiscal" y "M 4=-10 2 [0 expuesto, se controvierten las liquidaciones presentadas por los accionantes

2710 la base de calculo contiene rubros u objetos de gasto que no corresponde sean

nentes, incluicaMmmis==0s y por tanto devienen objetables.
: - “= zdjuntan las liquidaciones efectuadas por el Area de Programacion y Gestion
argo Dec. 31648 == de esta Secretaria de Estado, de acuerdo al criterio legal que corresponde aplicar

7 1200 ajustado a derecho, habiéndose aplicando rigurosos y adecuados criterios de

= |a distribucior 8 -~ 2n aras del cuidado y proteccion de los fondos publicos, lo que conforme se puede
registrales, com@E Sfere radicalmente de los montos presentados por la contraria, y debera ser

que excedie” WMEt: cor [a Sede atento a lo preceptuado en los articulos 9, 24 lit.4 y 25 inc. 2 CGP que
entra salarizade @l= = Tribunal la facultad de disponer las medidas necesarias para lograr una eficiente

WimET=20n de la justicia y fundamenalmente, el esclarecimiento de la verdad material y a




o establecido en el art. 5 CGP respecto del deber de colaboracion procesal de las partes
7°. Cabe agregar, que las liquidaciones presentadas por la contraparte representan €
nominal, es decir, que sobre dichos importes corresponde efectuar as detracciones le
correspondienes a los tributos de IRPF, Montepio y Fonasa, imputaciones éstas cuyao C
y detraccion fue efectuada por mi mandante conforme surge de los totales individuales
liquidacion adjunta.

89. Se ofrece la comparecencia del Cr. Alejandro Lima - en tanto a su cargo de Geret
Area de Planificacion y Gestion Financiero Contable que ocupa dentro del Inciso 11-
Psic. Bernardo Salas - en tanto al cargo que ocupa de Gerente del Area Gestion Hume
efectos de recibir su declaracion en 1a audiencia a fijarse en este incidente, ©

depondran sobre 0 relacionado en este escrito.

Por lo expuesto, al Sr. Juez solicito:

1°.- Me tenga por presentada en |a representacion invocada.

29 - Tenga por evacuado en tiempo y forma el traslado de la demanda incidental de liq
en los términos de rechazo y controversia supra expresados respecto a la base de C
montos liquidados por la contraria .

3°.- Se tenga presente Ia liquidacion formulada por mi mandante y S€ acoja la m
virtud de los fundamentos expuestos supra.

4°- Se convoque a las partes a audiencia de rigor y se falle acogiendo la lic
formulada por mi mandante a efectos de la posterior tramitacion del pago confo
establecido en el art. 400 CGP.

Otrosi digo: De acuerdo a lo dispuesto por los arts. 85, 90 y 105 a 107 CGP se autor

Juan Manuel Gimeno y a las Sras. Giuliana Charlo y Lucia Suarez.

y (\ n p ! \ . < 3Gy
l &7 ?: vid %o / f--‘. 5‘-'{.. i ove 18 VL
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al de las partes.

> representan el ©

Validado por el PODER JUDICIRL
A8/12/2022

detracciones lega
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les individuales er
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cargo de Gerente

“ecreto Nro. 3951/2022

del Inciso 11-, IUE 39-96/2022

11155 g

Gestion Humanz =video, 8 de Diciembre de 2022

-
e
il

v : e g iy
e incidente, quiel ntada en la representacion Invocada, teniéndose por evacuado el traslad
ado conferido.

o = . il Il S adO el

cidental de liquicz . )
g Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO

2 |a base de cala Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno

se acoja la misri

giendo la liquics

| pago conforms

CGP se autorize

ENies "_) &

- o el

DS 'varidaciones.poderjudicial.gub.uy
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 2805/2022

WE: 39-96/2022

<zgado: Juzgado Ldo.Civil 19° T°

Zzsilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS

= Montevideo, el 13 de Diciembre de 2022, a la hora 11:39 quedd disponible en la
“2=:'la de correo 126594?@notificaciones.paderjudicial.gub.uy, el cedulén No.
=22=/2022, gue notifica el auto No.3951/2022 dictado en autos tramitadeos ante

-~ --zgado Ldo.Civil 18%° T® caratulados ZANETTI. CLEMENTE Y OTROS

"IZ2CION DE SENTENCIA , IUE 39-96/2022

-2 siguiente documentacidmn: C_.f.)'j l>\' dcp' . _L*‘i-“"

LY LY
0avoo8v

|QTYNIE 0143803 €
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Poder Judicial
URUGUAY I V I

FORMULARIO DE PRESENTACION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
Mesa Centralizada de Recepcién de Escritos Judiciales

Fecha de presentacién: | / / 2 / Zoz3
—

LUE: | 39-96 foz2

Jdo Lolo ciue 45= Tyenso

ez interviniente: w (o2 nr o -’@“UM bA

3= contacto: = DT LTZO IIg

il Copias: /

> de Sentencia:

filizzco Notarial:

mo por exhibicion:

WiiEncz de voto de todos los firmantes:

azones / Otros documentos:

7 coptay de dJewdoviesa € 5 24z Treddane o,




' b)(

Validade por 2] PODER JUDICIAL
24/08/2020

C. N° 679/2020

lligzzco Ldo.Civil 5° T°

'I'I ¥= 2 Z/ON Pasaje de los Derechos Humanos 1309

CEDULON

WAVESS| LYLIAN 2é7a
4 CRISTINA
WIDRANO STELLA
TTA STELLA
ENRIQUE
s LUIS
ERS0SIMO DANIEL
T ANA ALICIA
L4WO CARLOS
¥IUEZ MARIA
OMO BETTY
“z=20, 24 de agosto de 2020

iisies caratulados:

iMICMO, BETTY y otros ¢/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA vy otro - COBRO
JE #3505

wlies :""5599;2015

ni=cos ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacion se

by~

|| L

2z - 49/2020, Fecha :24/08/20

e = WINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA y otro ?Cobro de pesos? Ficha
NS 20157,

- s=~tencia definitiva de primera instancia estos autos caratulados ?PERDOMO, Betty y

UL TANDO:

i n*.t:.: "4y ss comparece la actora iniciando demanda de cobro de pesos contra el
[E7Z210 DE EDUCACION Y CULTURA y MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS .-

Wt & mizsis expresan los accionante que por diversos actos juridicos legislativos y
Wie-tarios, se fijo una equiparacion entre las funciones de la judicatura y la Direccion
Wiz ce Registros, conforme art. 435 de la Ley No. 15.809. Afirman que por la reestructura
es v contratos de funcion publica celebrados por la Suprema Corte de Justicia, se llegd
Wiki=cer una base porcentual para el salario de los funcionarios administrativos, a partir del
i 2zse del Director y Sub-Director General de los Servicios Administrativos equivalente al

E: 1101672893}3697;‘-\80107 Pagina 1 de 11
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Ministros del Tribunal de Apelaciones respectivamente (art. 454 de la Ley 17.296). "4
sucede lo mismo, con los salarios de los jueces, en relacion a los Ministros de la St
Corte de Justicia. Afirma que el art. 85 de la Ley 15.750, no sufrié ningun género de 3
con la Ley Presupuestal No. 18.719, ni tampoco con las leyes 18.738 y 18.996. El 2=
Ley de presupuesto 18.719 determiné un incremento en el salario de los Ministros c=

de los de la Suprema Corte de Justicia, lo que derivé en un aumento de sueldo por =
aplicacion de la escala salarial a todos los funcionarios judiciales en aplicacion de lcs
y 380 de la Ley 17.930 y por consecuencia logica a los funcionarios registrales. Solic
condene a pagarle los haberes retributivos devengados a partir del 1/01/2011 en ace
teniéndose presente que el art. 85 de la Ley 15.750 establece que la dotacion de los

de la Suprema Corte de Justicia, no puede ser inferior a la que s establezca para lo
Secretarios de Estado.-

I, A fojas 29 y ss, promueven excepcion de inconstitucionalidad respecto de las leys
18.738 y 18.996, haciendose lugar a la declaracion de inconstitucionalidad conforme
No. 439/17 de la Suprema Corte de Justicia (fojas 332y ss). Del mismo modo, s int
accion de inconstitucionalidad respecto a la Ley No. 19.310 (fojas 420), que fuera de
por la Suprema Corte de Justicia conforme sentencia No. 1923/17 de fojas 431 y ss.

I\V. Asumida competencia, por auto N°. 2756/19 del 11/11/2019 fojas 582) se confiric
de la demanda la que fue debidamente notificada (fojas 584 y 584 vito), siendo evac
tiempo y forma a fojas 591 y ss. La parte co-demandada, MINISTERIO DE EDUCAC
CULTURA interpuso la excepcion de prescripcion. En relacion al fondo del asunto, ¢
sintesis controvirtié en todos sus términos la pretension y sostuvo que el art. 435 de
15.8009 fue derogado por el articulo 6 de la Ley No. 19.310. Asimismo, el MINISTER
ECONOMIA Y FINANZAS, a fojas 621y ss interpuso excepcion previa de defecto e
de proponer la demanda. Sobre la pretension principal sostiene que la equiparacion
salario de los funcionarios de la Direccion General de Registros y funcionarios judic!
derogada expresamente por art. 6 de la Ley No. 19.310. Resefa la legislacion dicta
largo de los afios. Destaca que al no serle aplicable el art. 64 de la Ley 18.719 no p

aplicarsele el calculo de retribuciones, sino que debera realizarse conforme la Ley 1
15.809, ya que el inciso 2 del art. 64 de la Ley 18.738 es el que regula los cargos g
encuentran enumerados en forma taxativa. A partir del 26 de enero de 2015, la norl

es la Ley 19.310 que establece que debe entenderse por dotacién o remuneracion.

sefiala que la remuneracion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, seria

superior a los Ministros de Estado.-

\/. Conferido el traslado de las excepciones, la parte actora, afirma que sé configur
de suspension de plazos de prescripcion, no habiendo defecto en el modo de prop
demanda, ya que se hizo calculo estimativo del reclamo.-

VI. En su oportunidad, se convocd a las partes a la audiencia de precepto (art. 340
conforme dispositivo 519/20 (fojas 660) lo cual fue debidamente notificado a fojas ¢
desarrollandose segun informa el acta resumida de fojas 667, fijandose el objeto d
la prueba, habiéndose dispuesto los medios probatorios ofrecidos por las partes, s
su diligenciamiento. Previo a ello, se dicté despacho saneador No. 669/20, por el
declararon prescriptos los supuestos créditos anteriores al 11 de marzo de 201 1.-

VIl. Se difirié el pronunciamiento de la sentencia y sus fundamentos, convocandos

_‘:-',-»- https:!{valldaciones,poderjudiciaLgub.uy
CVE: 1101672893B697A80107 Pé




gle

Jprema Corte de e & 2 2.0 encia de lectura de sentencia para el dfa de la fecha a las 13.25 hs. (arts. 203 y
de ta Loy 17 290 RIEE.P. ).
s Ministros ,de g SDERANDO:
{6 ningun ggggo‘& g =R :
8-"?38 ‘Y gak:’\inistrcs-&l.h....,w ¢ - ©0 de este proveyente corresponde, y asi se dispondra, amparar la accion
'T‘Zn‘ig c(i)e sueldo PIMMI=sz —onforme a los fundamentos que se examinaran en los apartados siguientes.-
il : 16N 02
es_eﬂ ap'ﬂ_f;?r(;?es‘ S8 zunto de partida, conviene recordar que a pesar de la condicién de funcionario publico
1arios reog;!2011 en @l oz 2s2 circunstancia no obsta la aplicacion de los principios que rigen en el derecho
ir del ”dot‘adén deMlm ==scecio de este punto, BARBAGELATA con meridiana claridad sostenia que debe
- que 12 blezca peiiliE=s = ratamiento unitario, dado que Unicamente los funcionarios politicos no encajan
e se esta Wil ssit=mz de relacion laboral, debiéndose tener presente que el trato discriminatorio es
Wi = orncipio de igualdad ante la ley, toda vez que en la prestacion de la actividad
' ecto de |aslimil w2 =« sten diferencias significativas. El principio del Estado de Derecho, excluye que se
‘d?d r‘eszudad confollilr wiuasones diferenciales, mas ventajosas para los particulares (BARBAGELATA,
stitucton mo modo, S0 =nfoque doctrinario sobre Ia aplicacion del derecho del trabajo a los funcionarios
- D?" mfzo) que fuee s22s 21y 30 en AA.VV Cursillo sobre el derecho del trabajo y los funcionarios
é;ogis_? de f{!:)}aS 431 ¥, Wortsvideo, 1977).-
1as 582) se COMl s o principios laborales deben inspirar la solucién de los problemas generados en
2019 fo) to) siendo Mt == abajo dependiente, sea de actividad publica o privada. El Estado colocado
4y 5845\\;10‘DE EDW e == vinculo de derecho, no ejerce el ?jus imperii?, sino que se encuentra limitado
M_H'\HSTf ndo del asuMlimmes =n consideracion a la persona del trabajador (STARICCO, Julia GUEVARA,
cion al 1o ue el art. A¥my s o ncipios del derecho laboral y su aplicacién con respecto al funcionario publico
Oso:\'g_::’n?sc:no‘ el MINISERE® | 222 =n XIIl Joradas Uruguayas de derecho del trabajo y la seguridad social, Fcu,
e revia de defels
epcion previa uipar®
sstiene QUfe :;_ligaﬁos Wi =2 _ncamiento, se comprende el funcionario publico es un trabajador que, como tal,
2gistros y.l u\egi,s'.acic’nre Wissmz=20 por las disposiciones que rigen el trabajo como hecho social y, en especial,
| Rosere -la Ley 18.71%0 w2202 nado (VAZQUEZ, Cristina Trabajo de los funcionarios publicos: relacién
irt. 6.4 dela onforme |28l « ==-=c10 general de trabajo pags. 48 y 51 en Manual de derecho de la funcion
realizarse Cu.la los cardi =t === a cargo de Ruben Correa Freitas y Cristina Vazquez, Fcu, Montevideo,
s el que rego de 2015, @Fnzzs= =n cuenta, ademas, la incidencia de Ia Ley 19.121 que es una regulacién que
26 de ener o remunerdilil Bism=mente a la técnica y el estilo de las normas de Derecho laboral y a su vez,
yor dotaclonde Justicia 8 «© == ‘orma muy evidente, la circunstancia innegable que tanto el Derecho laboral
rema Corte lmsativo al regular los derechos de los trabajadores privados y funcionarios
Wi TEz=n en forma por demas similar (LARRANAGA LARGHER, Maria Victoria
firma que se COMELNC SIWONETTI, Roberto La incidencia del derecho laboral en la ley 19.121 pag. 186
acfrfae‘c?to en el modo O8menns o blicos Coordinado por Augusto Duran Martinez, Universidad Catdlica,
jo ae G
mo.-
e precepto (B mmsec_encial, la resolucion de la causa petendi, emerge a través de la efectividad
Judiencia ificado @M == ireductibilidad unilateral del salario.-

t
idamente fwo
j;eobjas 667, fijandose el o

dos por \as Palllssce como contrapartida del trabajo, forma un nicleo central de la relacién del

orios ofrec!

- No. 669/20. Wi ws = =structura del salario, no puede ser modificada en perjuicio del asalariado
0 sane?‘ﬁ de Marzo de S 2= = sutonomia privada colectiva a través de un acuerdo (MAZEAUD, Antoine
riores a W S 2o

tion, Montchrestien, Paris, 2012, § 764, pags. 450 y 451). El principio
- fundamentos. conVOHl = = ~=ductibilidad salarial obedece a que tiene naturaleza alimenticia, dado que

I sissc ooes poderjudicial.gub.uy
///ﬁ $TIZ23BB97A80107
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el trabajador cuenta con la remuneracion para asumir y pagar sus compromisos, puis
reducido en circunstancias excepcionales y siempre dependiendo de lo pactado er &
colectivo (MARTINS, Sergio Pinto Direito do trabalho, 24 edi¢io, Atlas, Sao Paulc -
pag. 276).-

7- Bien es cierto que la reduccion del salario no esta vedada, pero si esta condiciorat
depende de la negociacion colectiva con el sindicato. Entonces, queda claro que los 8
son inalterables por acto unilateral del empleador (NASCIMENTO, Amauri Mascaro |
direito do trabalho 20 edigdo, Saraiva, Sdo Paulo, 2005, pag. 810). En rigor, se prod
salvaguarda del derecho retributivo del trabajador al poder de agresion del empleac
terceros, en atencioén a la funcién peculiar de mantenimiento de su familia que no pus
limitada (SCOGNAMIGLIO, Renato Diritto del lavoro, 5% edizione, Jovene, Napoli, 2
338 y 339).-

8- No en balde a causa que la remuneracién tiene caracter alimentario, ello determirs
indisponible e irrenunciable (GRISOLIA, Julio Armando HIERREZUELO, Ricardo
Derechos y deberes en el contrato de trabajo, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Buencs
2008, pag. 281). Sobre el particular, ensefa MAZZOTTA que la garantia retributiva =
derecho de mayor relevancia social para el trabajador ya que permite una existenciz
digna a través de la satisfaccion de la necesidades personales (MAZZOTTA, Oronze
del lavoro, 32 edizione, Giuffré, Milano, 2008, § 41, pag. 555).-

9- En términos analogos se afirma que la garantia a la conservacion de la remunerzaz
limite al ius variandi del empleador, en cuando su ejercicio debe efectivizarse siemps
ninguna disminucién del salario del empleado (DEL PUNTA, Riccardo Diritto del |2
edizione, Giuffre, Milano, 2008, pag. 443). Sea como sea, el quantum del salariono ¢
reducido, ya que se puede afectar la seguridad econémica del trabajador y su familiz
(RUSSOMANO, Mozart Victor Curso de direito do trabalho 9a edig¢éo, Jurua, Curiti
pag. 398).-

10- La solucién de la litis, no presenta mayor complejidad en la medida que los accia
han adquirido un derecho, que no puede ser menospreciado por ningun Poder Pub!:s

11- No es un hecho controvertido, que entre el 1/01/11 y el 14/04/11, se produjo un @
en la remuneracion de los reclamantes, suma que ya fue paga y liquidada previames
los funcionarios judiciales equiparados, incluso en algun caso, sin necesidad de acci
judicial alguno.-

12- De esta manera, mas alla de cualquier hermenéutica en relacion a las leyes img:
suerte de la pretension ya estaba echada antes de promoverse el proceso. ,Qué otr
puede hacerse? Se trata de un principio tan elemental, que siquiera deberia extence
reconocimiento.-

13- No puede obviarse que se ha transitado desde un Estado legal de derecho, a .
constitucional en el que impera un respeto absoluto a los derechos y garantias de |
ciudadanos.-

14- Nadie puede sorprenderse en la medida que al producirse un aumento en las
remuneraciones de los accionantes entre el 1/01/11 y el 14/04/11, y habiéndose dec
inconstitucionalidad de la leyes 18.738 y 18.996 que en los hechos condujo al no pa:




r SUS COmpromisos
=ndo de lo pactadc #
icao, Atlas, Sao Pa

i, Sorresp

ponde sin hesitacion alguna, reestablecer el derecho adquirido vulnerado,
=l incremento del salario. Va de Suyo que de no haberse sancionado esas dos

WeiEt=cas inconstitucionales, los reclamantes deberian estar cobrando el aumento
BT e ado.-

pero si esta condicll S m - =7 contexto, concibo otra solucién, ya que lo contrario implicaria desconocer el
es, queda claro qus Wi ramczmental de la intangibilidad del salario.-
NTO, Amauri Masa .

. 810). En rigor, s& 8 =S cuentas, existe una irreversibilidad (Nichtumkehrbarkeit)

: d de los derechos
> agresion del empESllImmes == su contenido esencial, segun la célebre formula de HESSE (HESSE, Konrad
de su familia que NEiElME s c=s \Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20 Auflage, C.F. Miiller,
ione, Jovene, Napol i = 1529, pags. 93 y 94). Aqui cobra relevancia el hecho que la tnica y excepcional

WIRERRE=C cosible es la factica, pero en el &mbito normativo rige con esplendor la
BIlliEEs 2= retroceso social (Soziales Ruckschrittsverbot) del derecho adquirido, caso

limentario, ello detelmm: “z5-2 una clara violacién del principio de la confianza y seguridad en el ambito

'RREZUELO, Ricartmm=  <ocial (vid ampliamente SCHLENKER, Rolf-Ulrich Soziales Riickschrittsverbot

t, Buenos Aires, B Wimtpes=z, Duncker &Humblot, Berlin, 1986, pags. 15y SS).-

> |a garantia retribu™

> permite una existenii 5
s (MAZZOTTA, Oralis =
- A

amiento, aunque se pretendiera desconocer el principio de irreductibilidad
ario, la interpretacion sistémica de las leyes involucradas, conlleva al mismo

HillssE or2en de cosas, el articulo 64 de la Ley 18.719 establece la exclusion de |a

i f rt. 9 de la Ley 15.809 a los Ministros de Estado, cuyas retribuciones se
oase a la retribucién correspondiente al sueldo nominal de Senador de la
=biuandose para ese supuesto que sera el 100%. En ningln lado del referido
-2y 15.809 estéan incluidos los Ministros de la Suprema Corte de Justicia. Por
=722l en lo que hace relacién a sus salarios, continua aplicandose el art. 85 de la

esulta de aplicacion el inciso 2 del art. 64 en la medida que establece cual es

L L W Z22u0 a fin de fijar las remuneraciones de los demas cargos mencionados en el

il =y 75.809 que no fueron equiparados al sueldo de Senador de |a Republica.-

rvacion de la remu
=be efectivizarse s
Riccardo Diritto d=
quantum del salarﬁ: -
el trabajador y su f29

9a edigao, Jurua,

la medida que Ios_
por ningun Poder *

_ HIRIRRES "=sUlta de aplicacion el art. 68 de la Ley 18.719
4/04/11, se produjc B .

ja y liquidada previaigg
0, sin hecesidad de

que se legisld para el supuesto
aplicacion de porcentajes o de

€s, no se fija en base a un
= '0s Ministros de Estado, sino que el art. 85 de la Ley 15.750 determina que

= 2s Ministros de la Suprema Corte no podra ser inferior a la que en cada caso
Wllile==z S=r2 los Ministros Secretarios de Estado?. Como puede verse, la norma no
Wi Wz =quiparacién, sino que fija un piso salarial minimo -

- ~

> deba determinarse en funcidn de otras, por
W5 Z=r2metro de valoracion?. El salario de los juec

relacion a las leyes:
rse el proceso. Q.

Siquiera deberia ex S MM weme-t= por conducto de los arts. 389 y 390 Ia Ley 17.930, desde hace afios, ese

20 extensible hacia los reclamantes, generandose el aumento salarial

lo legal de derecho.

erechos y garantias| N cuenta que esta arquitectura conceptual no es una innovacion del

* =79 Que con suma claridad el Tribunal de Cuentas en un dictamen multicitado en
os, textualmente ha afirmado en el Considerando 5 de una Resolucién a

de la Suprema Corte de Justicia que ?no resulta de aplicacion lo dispuesto

-ey 18.179, ya que la dotacién de los miembros de la Suprema Corte de

‘=rmina porcentualmente en funcién de la de los Ministros de Estado, sino que

e un aumento en |28
)4/11, y habiendose
rechos condujo al n

[44]

i iz = caciones.poderjudicial.gub.uy
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== |a retribucion de estos ultimos, constituye el limite minimo de los sueldos de los prim=m

(Resolucién Tribunal de Cuentas del 6 de abril de 2011 Carpeta No. 232305 E.92/17 &
Oficio No. 2576/11) fojas 758 vlto.-

22- A la sazdn, fue informado por la SCJ, conforme oficios electronicos librados a fo 28
688, los complementes abonados en los primeros meses de 2011 y en adelante, com&
planilla Excel de fojas 689 a 699. Por ende, existiendo equiparacion, los actores deb=t
recibir ese incremento salarial.-

23- En relacién con lo que acaba de decirse y la postura asumida por el Poder Legisa
través del dictado de dos leyes inconstitucionales, es llamativo y contradictorio que sz
considere que los accionante no tienen ningun tipo derecho, sea porque estan excluizs
aumento a los Ministros de Estado determinado por el art. 64 de la Ley 18.719, o bien:
porque el salario de los Ministros de la Suprema Corte es superior al de un Ministro c=
pero igualmente se haya sancionado el art. 383 de la Ley 19.149, asi como los art. 3 |
Ley 19.310, normas que otorgan partidas presupuestales para el incremento de las
remuneraciones de los funcionarios judiciales.-

24- En este contexto, nadie puede pretender hacer valer un derecho en base a una c2
contradictoria (sea anterior o posterior) (DETTE, Hans-Walter Venire contra factum p=
nulli conceditur. Zum komkretisierung eines Rechtssprichtworts, Duncker &Humblot, B
1985, pag. 101). Bien miradas las cosas, el comportamiento contradictorio es arbitrar:
carece de una justificacion suficiente, por eso se habla de coherencia razonable (HOU
Dimitri Le principe de cohérence en matiére contractuelle, Tome |, Presses Universitz
D’Aix Marseilles, 2001, pags. 51 y 52). La inadmisién de la contradiccion con una pre:
conducta previa, se comprende como una exigencia de fides (GONZALEZ PEREZ, Js
principio general de la buena fe en el derecho administrativo 32 edicién, Civitas, Madm
pags. 184 y 185).-

25- Con estas observaciones, quiero anotar el hecho que si se entendia por parte del
(en sentido amplio), que el sueldo de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, &
superior al de los Ministros de Estado, parece muy poco sensato sancionar dos leyes
Unica finalidad era excluir a aquellos de cualquier beneficio. Incluso menos razonable
conceder concretamente un aumento a través de la sancién de la Ley 19.310.-

26- Visto lo anterior, se comprende que los reclamantes adquirieron un derecho, cons
el aumento de su salario. Por esto, el quantum de la condena, se fijara exactamente £
mismo monto porcentual que les debid ser abonado por los meses de enero a abril ds
que el Tribunal de Cuentas, no formulara objecion alguna (fojas 759 vito), con sus res
actualizaciones.-

27- Por Ultimo, no deja de llamar la atencion por su insistencia el argumento fundame
ambos co-demandados en cuanto a que el art. 435 de la Ley No. 15.809 fue derogac:
articulo 6 de la Ley No. 19.310, por lo que ya no habria mas equiparacion. Esto fue st
con vehemencia, al contestar la pretension, fojas 591 y 621. Sorpresivamente, se reits
totum los fundamentos en los respectivos alegatos de fojas 782 vito y 783.-

28- Justamente, lo que llama la atencién, hace al hecho que previo a contestar la pre!
fojas 431 y ss, se haya agregado testimonio de sentencia de declaracion de
inconstitucionalidad para la mayoria de los reclamantes, por lo que en todo caso, la

,4—H
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zumentacién se aplicaria a PERDOMO, CANAVESSI, MELGAR Y MAIORANO, que no
movieron la accion de inconstitucionalidad de la Ley No. 19.310 (fojas 420).-

_=- Ahora bien, esa circunstancia no influye decididamente en sus derechos. Me explico.
~2nforme todo lo dicho en la presente sentencia, no parece muy discutible en el peor escenario
1272 esas reclamantes que hasta la vigencia de la Ley 19.310, existia ?enganche? por lo tanto
=n2n un derecho adquirido. Con la sancién de la ley 19.310 se guillotind el ?enganche?,
= pero, ello per se no puede entenderse como una reduccion salarial por la prohibicién del
ceso e irreversibilidad del derecho adquirido (Considerando No. 16). A lo sumo, se pierde
"enganche? de futuros beneficios, pero no hace a los derechos de los que ya eran titulares,
o =230, corresponde también la condena a favor de las accionantes que no obtuvieron
meonstitucionalidad de la Ley No. 19.310.-
= /a de suyo que por la complejidad del calculo y cantidad de meses, se diferira su
L.zntificacion al procedimiento de liquidacion previsto por el art. 378 del C.G.P. Aqui se fijaran
w0 pautas para el pago, el mismo monto porcentual, que el ya liquidado y cobrado por los
".mzonarios judiciales, con su respectiva actualizacion e intereses, la fecha de iniciacion del
= oulo que sera a partir del 11 de marzo de 2011 conforme interlocutoria No. 669/20 en
ur=znte, ademas que deberan descontarse los aportes legales de seguridad social (Montepio
. =znasa), asi como el IRPF respectivo a la franja, teniéndose presente las jubilaciones que
Juz=ran haberse producido.-

e:ta por ver la eficacia temporal de la respectiva declaracion de inconstitucionalidad de
me _=yes 18.738, 18.996 y 19.310. Aqui ya no hay discusién, dado que la propia Suprema

:‘ = ce Justicia ha zanjado la contienda, disponiendo la fecha de eficacia de la declaracion de
reorstitucionalidad.-

'~ =1 perjuicio de ello, esto es no desconociendo la eficacia temporal fijada por la SCJ en la
pre=ncia No. 1923/17 de fojas 431 y ss, en la medida que fueron varias declaraciones de
meoestiucionalidad por diversas leyes, asi como diferentes integraciones de la Corte, con
lwers2s posturas, para el caso de silencio, la eficacia temporal se retrotraera a la fecha de la
figion juridica.-

n of to antes que nada, conviene premsar que la figura del control o] flscallzamon de la

LA ]
we = =z-zmento (DRAPPER LEWIS, William Interpreting the constitution, Michie, Virginia,
W7 o205 39y ss; LOEWENSTEIN, Karl Teoria de la constitucion Ariel, Barcelona, 1976,
i ss; PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos Lecciones de teoria constitucional 2a
i rsa, Madrid, 1987, pag. 243).-

(D

- _estro sistema normativo, la declaracién de inconstitucionalidad se da dentro de lo que
weomina ?contexto de adjudicacion? en cuanto no se invalida la ley, sino la resolucion de

1 =0tz particular entre dos partes (BIANCHI, Alberto B. Control de constitucionalidad
s =uenos Aires, 1992, pag. 236).-

i

“= . z consecuencial, historicamente en el derecho vernaculo se ha entendido que la
=z que declara la inconstitucionalidad de una norma tiene efecto sélo hacia el futuro.
s ex nunc. Por ejemplo, una persona ha cumplido con su obligacion de pagar
mpuesto. Luego de un tiempo se presenta la accion de inconstitucionalidad y
= ==claracién de la misma. Si solicita que se le devuelva lo pagado se le dira que el

-
i
n

111
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efecto de la declaracion de inconstitucionalidad lo es para el futuro. Po
el dinero. El fundamento es que al ley tuvo vigencia y le fue aplicada h.
inconstitucionalidad y para los demas, continua vigente y se les aplicar
declaracién (FLORES DAPKEVICIUS, Ruben Manual de derecho pub
constitucional, B de F, Montevideo, 2007, pag. 395 y 396). Asi pues, cl
cuestion de inconstitucionalidad, la retroactividad no puede ser absolut
anulacion de la ley), debido a la presuncion general de vigencia de |a |e
eficacia hasta la promocién de la cuestién (LARRIEUX, Jorge Eficacia
sentencia declarativa de inconstitucionalidad pag. 171 en Revista Judic
1992).-

35- La propia Suprema Corte de Justicia afirmo en un fallo muy coment
afirmativa no anula, ni deroga, ni se extiende al pasado, porque todo lo

lo fue en cumplimiento de una ley perfectamente valida; y lo sigue sienc
todos aquellos sujetos de derecho ajenos a la contienda...Consecuente
contenido de la litis y los principios enunciados, la sentencia retrotrae s
la demanda, en mérito al contenido de condena del contradictor legitimc
obliga (condena) a no proseguir aplicando la ley al pretensor ganancios
eficacia temporal del fallo se retrotrae al momento en que se deduce la

inconstitucionalidad: el periodo anterior seguin el criterio de la Corte, no

sentencia declarativa de inconstitucionalidad? (ROCCA, Maria Elena E:
jurisprudencia constitucional, Montevideo, 1997, pags.127 y 128 Sent. 4

36- La referida sentencia de la Corte fue muy criticada en doctrina en cu
al declarar que una ley adolece de inconstitucionalidad, no esta constitu
creacion a ese vicio, sino expresando que ese vicio existe, siendo el Uni
para ello. La inaplicabilidad de |a disposicién al caso concreto es la cons
declaracién; sus efectos seran los que tenga esa declaracién y esa decl:
efectos hacia el pasado, hacia el mismo momento en que el acto produjc
juridica (ARTECONA GULLA, Daniel Efectos de la sentencia declarativ:
inconstitucionalidad pag. 129 en Revista de Derecho Publico No. 2 afio

37- En términos anélogos se ha dicho que los origenes del contralor juris
consiguiente ajuste de jueces y administradores a las normas juridicas, r
los efectos, para el caso concreto tal como lo impone la Constitucidn, ret
declaracién. Esto es, que Ia ley, en el caso, debe reputarse inexistente d
contrario implica admitir que los hechos realizados bajo el imperio de la r
regulares, desde que la norma se mantiene valida y era la que debia regl
(BALARINI, Pablo Sobre el efecto temporal de la declaracion de inconst
en Revista de Derecho Publico No. 2 afio 1992).-

38- Mas alla de esto, posteriormente se produjo una variante fundamenta
de Justicia en cuyo mérito se sentencié que el efecto de la declaracion de
aunque limitado al caso concreto- se extiende retroactivamente hasta la f
norma inconstitucional. De modo que se retrotrae al momento en que se :
contienda, en concordancia con el efecto propio de la sentencia declarati
SANCHEZ CARNELLI, Lorenzo Declaracién de inconstitucionalidad de ¢
Montevideo, 2005, pags. 125 a 127 Sent. 264/98, 165/2001 y 253/2001).-

39- Sentadas estas bases y sin dejar de reconocer lo discutible de la opci

> h_ttps:Hvalidaciones.poderjudicial.gub.uy
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M= se ha producido en la posicion de la Suprema Corte de Justicia con sus diversas
" i=craciones, la tesis correcta en la especie para el firmante, es aquella que determina la

& ‘r*-="'a ex tunc del pronunciamiento de inconstitucionalidad. En rigor, no se trata tanto de la
£=cia o no retroactiva del fallo, sino de su aplicacién al caso concreto que puede coincidir o

o " =on la sancién de la ley (ESTEVA GALLICCHIO, Eduargo G. Una jurisprudencia errénea:

= =fectos de la sentencia declarativa de inconstitucionalidad pags. 201 y 203 en Revista
W.zcuaya de Derecho Constitucional y Politico Tomo IX No. 50).-

- W0 puede dejar de reconocerse que la declaracion judicial afecta a la norma
uﬂTﬂTI"::JﬂStItUCIonal que queda automaticamente ?derogada? para el caso concreto (ZARINI,

!0 Juan Derecho constitucional Astrea, Buenos Aires 1992, pag. 72). Conforme a esto, ha
o "ﬂSlderarse que en la litis, los preceptos afectados por la declaracion de
Wiznstitucionalidad, nunca han formado parte del ordenamiento (PEREZ TREMPS, Pablo El

- —onviene detenerse en los efectos restitutivos del pronunciamiento de inconstitucionalidad.
¥ =ste modo, si la norma es reputada inconstitucional, no podra aplicarse en los autos donde
» mougnd. Con ello quiere significarse que la norma invalidada por la judicatura al
“irceptudrsela antinconstitucional no es derecho valido (en ninglin momento) en la litis
Wsz=ctiva y las cuestiones planteadas en el juicio en cuestion seran resueltas prescindiendo
W = norma, como si ello no existiera (SAGUES, Nestor Pedro Derecho procesal
~urstiucional Tomo | 2a edicién Astrea, Buenos Aires, 1989, pag. 197).-

W = este respecto se ha sefialado que el pronunciamiento constitucional no comporta
Mlizmente la ineficacia pro futuro de la disposicién o norma declarada constitucional, de ahi
= "2ya que reconocer a la sentencia cierto ambito de eficacia retroactiva (SERRA RAD,
Wiz Mercedes Procesos y recursos constitucionales, Depalma, Buenos Aires, 1992, pag.

Wi =llo obedece a que la declaracion de inconstitucionalidad implica siempre constatar un

iz =n la disposicion legal cuestionada anterior a la sentencia, y dicho vicio se presenta

wmore desde el punto de vista histérico en el momento de sancion de la ley (RISSO
"""" =¥RAND, Martin Derecho constitucional Tomo | Fcu, Montevideo, 2005 pag. 184).-

~ ~clusive en el derecho comparado se ha producido una mutacién similar a la ocurrida en el
Wi=cho patrio, puesto que se determina que cuando se consagra un sistema de nulidad de la
| 227 su inconstitucionalidad los efectos son claramente retroactivos, sin embargo en
WiEmas como el nuestro que no se deroga a pesar que en un principio los efectos fueron ?pro
727, dicha posicion se ha modificado con el objeto de darle efectos retroactivos (QUIROGA

WIEILLOS, Hector E. El proceso constitucional, Libreria del Profesional, Bogota, 1985, pag.
M 4 103).-

==cientemente ETTLIN, aborda la cuestiéon profundamente y con acierto, abogando por la
Wi cue la sentencia declarativa de inconstitucionalidad opera sus efectos desde la fecha de
Wir==z en vigencia de la norma afectada por la inconstitucionalidad (efecto retroactivo
o). La eficacia se retrotrae a la fecha de la sancion misma de la norma, sin perjuicio de

-s danos o afectaciones que ocasiond a las personas (que eventualmente deberan
mimToonerse o repararse) puedan haber operado o constatarse posteriormente con su
lli==2ion, o de que la inconstitucionalidad sirva para prevenir dafios futuros. Debe sostenerse
| wzzcia de la sentencia de inconstitucionalidad desde el momento en que la innatural norma
Miic con independencia del momento en que se produjo la afeccion al interés directo,

== https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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= personal y legitimo. Si el pronunciamiento de inconstitucionalidad es

declarativo, esta reconociendo un estado de cosas ilegitimo que nunca debié habe
dando a advertir que debe repristinarse la situacion, lo que implicara retrotraer el e
cosas original para reacondicionar la supremacia constitucional que nunca debio h
subvertido; su consecuencia obvia es |a inaplicabilidad de la norma como si nunca
existido. Al erradicarse la norma para devolverse en el microuniverso del caso con
regularidad del orden jerarquico juridico, queda en claro que la inaplicabilidad (la fz
de la declaracion de inconstitucionalidad) comporta erradicar (o en su caso

reparar) todas las secuelas que la ilegitima norma ocasiond. De ahi que la inaplica
opera, se retrotrae al mismo tiempo del quebrantamiento del orden jerarquico

constitucionalmente y desde alli se proyecta hacia el presente y hacia el futuro (ET
Edgardo Efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes y decretos
departamentales en relacion al tiempo LJU Tomo 153 cita online UY/DOC/30/2016

45- Ad clarificandum se informa a ambas partes, que esta posicidn del sentenciante
sostenida en forma continuada y por primera vez el 28 de agosto de 2008 en el IUE
por sentencia No. 46/08 en oportunidad de ser titular del Juzgado Letrado de Treint
2° Turno. De lo dicho se concluye que la eficacia de |a condena, se fijara conforme
dictaminado en cada caso, por la competencia originaria por la SJC. En caso de sil
Corte, se fija eficacia retroactiva, como si la ley nunca hubiere existido.-

46- Finalmente, se excluira de la condena al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINAR
que el unico obligado y responsable del pago, por impero legal es el MINISTERIO [
EDUCACION Y CULTURA, no habiendo responsabilidad compartida, ya que las dif
salariales, Unicamente pueden ser reclamadas al empleador, careciendo de legitim:
MINISTERIO DE ECONOMIA, por su ajenidad al tema.-

47- La conducta procesal de las partes no amerita sancién procesal especial (art. 5¢
art. 688 C.C.).-

Por todos los fundamentos expuestos y normas citados FALLO:

Amparando la pretensién y en su mérito condenando a la parte demandada, MINIS™
EDUCACION Y CULTURA a abonarle a los actores, las diferencias salariales reclar
_desde el 11 de marzo de 2011 en adelante vy la incidencia en los demas rubros salar
difiiendo su cuantificacion a la etapa incidental de liquidacién segun el procedimien
establecido en el art. 378 del C.G.P, de acuerdo a los parametros establecidos en Io
Considerandos Nos. 28 y ss, més reajuste e interés legal, sin especial condenacion

Notifiquese via electrénica a fin de asegurar el pleno acceso a su contenido, sin nec
agendarse.

Desestimando la demanda in totum, en relacion al MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS .-

Consentida o ejecutoriada, expidase testimonio, oportunamente archivese previo pz
honorarios fictos 10 B.P.C.-
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C. N° 969/2021

kunal Apelaciones Civil 4°T°
II#=-CION Pasaje de los Derechos Humanos 1309

CEDULON

WEFDOMO BETTY Y OTROS
M= deo, 13 de diciembre de 2021

Wl #=.00s caratulados:
WERDOMO, BETTY y otros ¢/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA y otro - COBRO

e =S50S
Bne 2-3599/2015

“z-0s ante esta Sede se ha dispuesto notificar a Ud. la providencia que a continuacién se

=

T .
IS e,

Wremoiz 0 200/2021, Fecha :10/12/21
Y= ™AL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE CUARTO TURNO.
W2 s-ra Redactora: Dra. Ménica Besio.
i.sz-ras Firmantes: Dra. Ana M. Maggi.
Dra. Beatriz Venturini.
Dra. Cristina Cabrera.

Dra. Ménica Besio.

filnis=ra Discorde: Dra. Beatriz Venturini.

: °PERDOMO, Betty y otros c/ MINISTERIC DE EDUCACION Y CULTURA y

B

e “ZCBRO DE PESOS-.? IUE: 2-859%8/2015.
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I) E1 objeto de la instancia esta determinado por el conts:-
recursc de apelacidn interpuesto por la parte codemandada M.:-
la adhesién al mismo del codemandado M.E.F, contra la &=
Definitiva N° 49/2020, de fecha 24 de Agosto de 2020, por l=
titular del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civi:
Turno, Dr. Juan Benitez Caorsi, ampard la pretensién y en =.
condendé a la parte demandada, M.E.C, a abonarle a los actors .=
diferencias salariales reclamadas desde el 11 de Marzo de
adelante y la incidencia en los demds rubros salariales, difir-s
cuantificacidén a la etapa incidental de liguidacién ==
procedimiento establecido en el At. 378 del C.G.P, de acuer:
parametros establecidos en los considerandos 28 y sig., més r=
e intereses legales, sin especial condenacién, Desestimando :i:

en relacidén al M.E.F.

II) La parte codemandada M.E.C, interpusc recursc de apelac:§

81l y sig..

Le agravia la recurrida porque adolece de errores tanto pros

como sustanciales.

En primer lugar, le concede a la parte actora un aumento il=dl
salario en contravencidén con lo dispuesto en el Art. 64 des |
18.719, partiendo de una errdbénea interpretacién del derecho. Yz 8
cargo de Ministro de la S.C.J -gque es base de céalculo rz=8
retribuciones de los actores- no se encuentra entre los #

taxativamente incluidos en el Art. 64 y excluidos del Art. 9 c=

|
—

15.808, cuya remuneracién se calcula sobre la base de la rem:wﬁ

de Senador. E
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Bb--= énfasis en que el inc., 1° del Art. 64 Ley 18.719 hace un:

_ Wonciacidén taxativa.
o por el cont=ig

codemandada B =-iene que al sancionarse la Ley 18.719 y las Leyes 18.:738. % 18.9986

', contra la =&

= se afectd la vigencia de lo dispuesto por el Art. 85 de la Le

de 2020, por “30, sino que por el contrario, los principios alli consagrado:

iIcia en lo Civilleron plenamente ratificados. Es asil que a la entrada en vigencia de

tensién y en =Mle-. 64 de la Ley 18.719, no se entendia modificar el Art. 85 de 1,

15.750, ni guelas restantes normas legales antes relacionada

.. de Marzo ran incompatibles con la Ley 15.730.
tlariales, dif:isy
E . , T b= <c conformidad al Art. 12 del C.C. es tarea y funcién exclusiv
#iguiddcién o

islador interpretar la ley de modo generalmente obligatorio

ol
[}
e}

i.G.P, de acuez@

! ; 0= cuando algunas de las normas referidas ha sido declarad
E Y sig., més

L , ) ---stitucional por razones de forma, el Poder Judicial no pued
Ussestimandc
procarse la potestad de interpretar la ley con caradcter auténtic
.== normas en cuanto al fondo, haciéndoles decir lo gque las misma

—zblecen expresamente,

Bip-=s2 ademias gue no se previeron los recursos presupuestales par
Wm--r los gastos previstos en la Ley 18.719 y que si los actore
~-=ran equiparados, ello deberia de haberse previsto para pode

:--~iarlo; no siendo posible que el Poder Judicial modifique e

un aumento il
ssoouesto nacional.
el Art. 64 4
“=. derecho -1 argumento factico del reclamo de autos es la supuest

ss-=ncia salarial, que segGn el sentenciante, existe entre Ic

:-ros del Estado y los Ministros de la 5.C.J y manifiesta ¢
irrente que como no existe tal diferencia salarial, no puede 1
~=1lar condenando al pago de las mismas (Art. 139, 197 y 1°€

Entiende que se debe considerar lo dispuesto por la Le

=< -=os://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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19.310, la que se encontraba vigente antes del dictado d
impugnada, la cual define el término ?dotacién? y define
estableciendo que 14 dotacién de los miembros de la S.C..
& que refiere el Art. 85 de la Ley 15.750, esta integr
las sumas que por cualquier concepto puedan percibi
(independientemente de su fuente de financiamiento, grup
gasto al que sze impute, se encuentre o no gravada por
social e impuestos), lo que hace inexistente cualquie
salarial pasible de ser aplicada mediante un ?enganche?.
concluirse que 1a dotacién de les Ministros de la S.C.J I
a la de los Ministros del Estado, €l fallo dictado en aut
de fundamento, ¥a que forzosamente deberd concluirse ol

diferencia salarial alguna.

No comparte 1os argumentos expresados por el ?a g
Considerandos 10 g3 13, en tanto el mismo entiende que
desconociendo e] Principio de intangibilidad del salario,

dque son ajencs al objeto del Proceso.

Que ante 13 orfandad probatoria el tribunal no debis fallar
al pago de 1las mismas (Art. 138, 197 y 198 C.G.P) y qus
haberse diferido & la via del Art. 378 del C.G.P la cuanti
una condena que carece de sustento firme Y Probado en ¢

Propia existencia Y pProcedencia,

L2, 15, 26, 28, 29, 313 v 34 de 13 recurrida y sostier
créditos reclamados, generados en el periodo Enero de 2011

actual, han prescripto, en tanto si bien la demanda se pres
de Marzo de 2015, la misma fue notificada al recurrente

Diciembre de 2015, en virtud de Jque los actores Promovieron

B https:ﬁvaIidaciones.poderjudicial.gub.uy

CVE: 1101556964D60975EA5R Pac




L4

tado de lz sMsconstitucionalidad, por via de accién y no de excepcién, por lo cual

define dicsew--0s los créditos anteriores al 11 de Diciembre de 2015 han

st

S.C.J y d@e=scripto.

integrada -

S— . o=Ziene que es errdneo el periodo de reclzmo gque entiende el juez ?a
= 1r l1cs

-7, desde el 11 de Marzoc de 2011, dado gque la sentencia de
+ grupo u o8

Aprm— - -onstitucionalidad sclo determina la inaplicabilidad de la norma al
3 r la =4
4 , > concreto desde la fecha de la misma, o desde la demanda de
algquier d:

_r ~“-cnstitucicnalidad o desde la excepcidn respectiva; por lo gque no
Cc T § GF

c.g en reclamarse los periodos anteriores a la presentacidédn de la
-C.Jd no es

Wr--260n de inconstitucionalidad, la demora en el accicnar le es

€n autos
Es wuo pmc-table a los actores conforme la teoria del acte prepic, en tanto
: ez un imperativo de su interés el presentar su accidén de
fmconstitucionalidad con anterioridad.
?7a guo?

.~ -:=mo sefiala que algunos acciocnantes no han obtenido declaracidn de

scconstitucionalidad alguna, lo gque se re conoce en el Considerando

alario, am
© zcr lo gue sostiene el apelante que las normas citadas por el
-~ son las aplicables al caso de autos; y que se pone en duda el
fallar col £ . ‘ :
L. ~oz-2 fundamento del reclamoc de los actores y aln asi se ampard la
| Y que noler-- s
Cuantificyg
— "_._.-1ta se haga lugar a recursc de apelacidn interpuesto, revocando
Cuzs
~-cntrario imperio la sentencia impugnada.
| i _z parte codemandada M,E.F, evacud el traslado del recurso
lerandos = =

. --—= surge a fs. 815 sig., adhiriendo al mismo.
sostiene e ¥ #dfe

{8
[
{35,
f_\
f
o

~_“-=stz gue adhiere a la apelacién interpuesta por el M.E.C,

S& presens

222 por la revocacidn de la impugnada y por el rechazo de la

n todos sus términos.

~=ps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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Solicita se revogque la recurrida y se desestime la pret
actores en todos sus térmings, por los argumentos exp
diferentes etapas del procesoc y confirmados por el i

huditoria Interna de la Nacidn.

IV) La parte actora evacud el traslado del recursoc, Is.
por la confirmatoria en su totalidad, desestimando

formulados por el MEC y el MEF.

V) Se franquedé la correspondiente alzada, se remitlero
esta Sede y recibidos los mismos, previo pasaje a
Dr.Guzmén Lépez Montemurro se 1inhibié de oficio (Ar
C.G.P), procediéndose a efectuar el sorteo de rigor rece
en primer término en la persona de la Dra. Beatriz °
segundo término de la Dra. Cristina Cabrera y por ulti
Cecilia Schroeder. Se continud el pasaje a estudio e
estilo y culminado el mismo por parte de la Sra. Minist
Dra. Venturini, se suscltd discordia parcial solo en cue
asignado a la sentencia de declaracién de inconstituc
tanto la misma considera que los efectos de dicha

retrotraen al momento de la aplicacidén de la ley inconst
Dra. Maggi y la redactora, consideran que la de
inconstitucicnalidad tiene efectos desde la fecha de la

de la respectiva demanda de inconstitucionalidad.

Ante la discordia parcial suscitada se labré el acta
estilo vy se continué el eéstudio con la siguiente integr
Dra. Cristina Cabrera, con cuyo voto se alcanzd la mayo!
requerida en el punto objeto de discordia parcial y en

dispuso el dictado de la presente sentencia en legal for

%‘:é.hnszNaHdamoneapodeﬁumcngubuy
*

21 CVE: 1101556964D60975EA5B




Wl

me la pretes@le-. -5 a ingresar a la consideracién del objeto de esta instancia

nentos eXpussllee:--nde sefialar que en autos se promovid por parte de los actores,

s por el indH -=rios de la Direccién General de Registros, demanda por cobro
B=cs, contra el M.E.C y el M.E.F., por diferencias salariales e

~ias, en funcidn de la egquiparacidn salarial existente entre

(% 4]
Lal

cursa; fs.
funcionarios del Poder Judicial y los de la Direccidn General de

estimando 12¢
=== (Art. 435 Ley 15.809).

zron en sintesis que por el Art. 435 de la Ley 15.809 y el
> remitieron

. 139/93 se reglamenté la equiparacién de cargos entre los
) pasaje a

7zr:0s del Poder Judicial y los de las diversas Unidades
oficio (Art.

-=< del M.E.C, entre las que se encuentra la Direccién General
ds.:=-r0s; que la finalidad de dichas normas es establecer la

_ -= -ondiciones remuneratorias entre los diversos colectivos de
y por ultimad

nz2r:0s. Expresaron que el Art. 6 de la Ley 19,310, que
estudio en

o Wem=--= deroga dicha equiparacién, admite por via legislativa que
Sra. Ministrz

==-uvo vigente hasta la promulgacién de la Ley 19.310 (desde
solo en cuarns

. . .22%, aprobacioéon de la Ley 15.809). Que el Art. 64 de la Ley
inconstltucidd

= reformbé el Art. 9 de la Ley 15.809, equipard la
de dicha s

_ -~ de los Ministros de Estado con el suelde nominal de un
ley inconstilts

B _z Reptiblica, lo que implicd un aumento salarial para los
gque la dec_4

s=. Poder Ejecutive; que la remuneracién de los Ministros de
fecha de la ==

- =--~uentran encadenados a la de los Ministros de Estado,
dad.
&+ 13.750, y no puede ser inferior a los de éstos ultimos,

bré el acta ¢ 8 .= _== corresponde percibir el aumento salarial respectivo;
iente integraii == _os Art. 390 de la Ley 17.930 y Art. 454 de la Ley 17.256

anzd la mayor: = 3.C.J N°® 265/06 (vigentes), las remuneraciones de los
ic los Escalafones II a VII del Poder Judicial se

=das a la del Sub Directocr Gral. de los Serv. Adm.,

|
|
(18]

~:= se encuentra ligada a la de un Ministro de Tribunal

AL ==- on2s.poderjudicial.gub.uy
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de Apelaciones y éstos a la remuneracién de un Ministro
Y que conforme al Art. 435 de la Ley 15.809, es forzosc
también les asiste a los reclamantes el derecho a percil
salarial de referencia, desde 1la vigencia de la Ley 18
solicitaron que se condene al Estado, al pago de la
salariales generadas y las que se sigan generando en e
incidencias, debidamente actualizadas desde la

exigibilidad, mis intereses legales, condena al pagc

iliguida, por el procedimiento del Art. 378 del C.G.P.

VII) El codemandado M.E.C. opuso la excepcidn de prescri
fue resuelta por la Sentencia Interlocutoria N° 669/2020
se hizo lugar parcialmente a 1la excepclidn opuesta y
prescriptos los créditos anteriores al 11 de Marzo de 2
anuncié recurso de apelacidén el gque fue conferido con ef
(fs. 667 a 677), sin perjuicio de lo cual no habiendo el

el recurso al apelar la sentencia definitiva, la refer:
interlocutoria se encuentra firme (Art. 251 nal. 3 y Ar

del C.G.P).

El M.E.C expresé asimismoque sin perjuicio de la prescrig
el periodo objeto de reclamo es errdneo, en tanto la

inconstitucionalidad hace inaplicable la norma al caso c
la fecha de la demanda de inconstitucionalidad respective
€n autos no pueden reclamarse los periodos anteriores a d
por lo cual el reclamo no puede ser desde el mes de Enero

pretende la actora.

En cuanto al fondo del asunto el M.E.C en sintesis e x]
interpretacién que se hace en la demanda de las normas le

la misma se invocan, es errdnea careciendo los actores

34 hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 1101556864D60875EA5B




L

n Ministro ds € lnvocan, en tanto el Art. 435 de la Ley 15.809 fue

es forzoso € =_ BErt. 6 de la Ley 19.310.

N0 a perclbir
WSS so-Tm=r término y previamente a ingresar a la consideracién de

la Ley 18.72%
relativos al fondo formulados por el M.E.C, corresponde

ago de las
mc procede considerar la adhesién a la apelacién deducida

rando en el
£, por lo que se dira.

lesde la f£f=
2 al pago iMpec== = este respecto lo sostenido por el homélogo de 1° Turno
C.G.P. emciz NT 133/2020 en la cual expresd: ?La segunda, de indole

gque el demandado es el Estadec que, en razdn de lo

de prescripcH
el art. 384 de la Ley N°16.320 de 1/11/1992, la citacidn

L5
L)
L |
b

i° 669/2020,
se practicé con los Ministerios de Educacidn y Cultura

1
i
O]

puesta y s=
a y Finanzas, lo que no implica la existencia de

Marzo de 20114
€ accionados. De modo que, si aquél dedujo apelacidn a

ido con efec:
nc de los Ministerios (el de Educacidén y Cultura), no es

abiendo el M.E
-2 por medio del otro (el de Economia y Finanzas) pretenda

, la refericsz
la adhesidn para introducir una impugnacidn a cuyo

al. 3 y Art,
BES operd preclusidén.- Al respecto, Sson trasladables los
vertidos en interlocutoria N° 38/2006 en la que se sostuvo

cursc de apelacidn es el medio previsto para que el

la prescripcid

tanto la ses uve ha sufrido agravio por la sentencia del juez pueda

al caso corn ccntra ella y, eventualmente, obtener su revocacidén por el

instancia una renovacidn del

| respectiva, ¢ =1za2da, no siendo la segunda

=rlores a dicy n sélo una revisidn acotada a los aspectos gue han sido

s de Enero de por el apelante como motivos de agravio (COUTURE,

srtcs, p.351 y sgtes). En nuestro sistema la apelacidn exige no

sZiculacidn simultdnea de todos los agravios sino también la

intesis expr
-~ ~undada de lo resuelto, © sea una critica racional tendiente

s normas legsz
“icar su modificacidn (VESCOVI, Derecho Procesal, tomo IV,

0s actores d

(it
i
i

]
L)

~=3. poderjudicial.gub.uy
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p.119). ?En el caso, la actora hizo uso de su facultad de so--
revisién del fallo mediante la interposicidn del referidc

exponiendo los agravios que se han resefiado, con lo gque &%
oportunamente su facultad impugnativa, de modo gue no es adm:s

6n introducida por via de adhesidn. Comc

e

segunda apelac
doctrina y jurisprudencia, la apelacién adhesiva es 1mpIs
cuando hubo apelacidén directa porgque la exigencia de =
conjuntamente todos los argumentos defensivos o Iimpugnativos &
el litigante opera, por aplicacidén de los principios de evers
economia y buena fe, la preclusidn de la posibilidad de agrs

tarde nuevos planteos a la impugnacion ya formalizada (R.U.D.Z

nota 10572.7.

IX) Corresponde ingresar al an&lisis de los agravios incoadcs

M.E.C.

Como ya se expresara, por la recurrida se condené al M.E.C, &
a los actores, las diferencias salariales reclamadas desde =
Marzo de 2011 en adelante y la incidencia en los demas
salariales, y difirié su cuantificacion a la via incidental §
378 del C.G.P, de acuerdo a los parametros establecidcs
considerandcs 28 y sig., mé&s reajustes e ilntereses legz’

especial conderacién y desestimd la demanda en relacidédn al M.:

Asimismo surge de autos gque por Sentencia Interlocutoria N°

(fs. 668 a 676 vlto.) se resolvid hacer lugar parcialmes

excepcidén de prescripcidén vy declard prescriptos los 3

anteriores al 11 de Marzo de 2011.

il

24 bien tanto el M.E.C como el M.E.F anunciaron recurso de

al cual se concedid efecto diferido, en definitiva, respectiv

£ hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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W

ultad de sol@e=lar y adherir a la apelacidén de la sentencia definitiva, no

el referico@indamentaron el recurso de apelacién contra la sentencia

con lo qgus Perlocutoria referida,

= no es ac .|
sus agravios el M.E.C sostiene en sintesis que, pecr la sentencia
es510n. omg
g#--nitiva recurrida se les otorga a los actores un aumento salarial
iva es irmcoh
' contravencién a lo dispuesto por el Art. 64 de la Ley 18.719 (el
gencia de
We_ excluyd de la némina del Art. 9 de 1la Ley 15.809 a determinados
npugnativos

#20s; las retribuciones de los cargos excluidos se fijaran en
pios de evell

= _=nte en determinados porcentajes del sueldo nominal de Senador de
lidad de aa

=publica; entre estos cargos excluidos no estd el de los Ministros
zada (R.U.Z.

-= 5.C.J), habiendo realizado una errénea interpretacién del

vios incozd
@8C-c=ne el recurrente que el cargo de Ministro de la $.C.J -base de

BEC-0c para las retribuciones de los actores-, no se encuentra entre
al M.E.C, & —2rgos taxativamente incluidos en el Art. 64 referido y excluidos
adas desc= M. ::--. 9 de la Ley 15.809, cuya remuneracidén se calcula sobre la

n los dena

(¥

= la remuneracién de Senador y que al sancionarse la Ley 18.719
incidental -=ves 18.738 y 18.996, no se afecté la vigencia de lo dispuesto
stablecidd Bl 2rt. 85 de la Ley 17.750.

2reses legs

(®]
]

. N = la Sala integrada (Dras. Maggi, Venturini vy Besio) que los
cidon al M@

i

incoados no son de recibo, en mérito a lo gque se expresaré

ocutoria

- parcilalos

| 1 ET. %4 de la Ley 18.719 dispuso:
.ptos 0OS

Ly

e de la ndmina del articulo 9° de lalLey N.° 15.809, de 8 de

== 1986, modificativas y concordantes, los siguientes cargos,
ecurso de

il

tribuciones se determinardn aplicando los pborcentajes gue se
., respect:i

sobre la retribucidn por todo concepto correspondiente al

“iz= validaciones.poderjudicial.gub.uy
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rooer o, Sueldo nominal de Senador de la Republica?? y excluyé a los Mz

(8]
I

de Estado, Secretario de Presidencia, Director de la Ofide:
Planeamiento y Presupuesto, Subsecretario de Estado, Prosecre: = 1;
Presidencia, Subdirector de la 0Oficina de Planeamiento y Pres.

entre otros cargos. =1
Asimismo, en sus incisos segundo, tercero y cuarto dispuso:

7A efectos del cdlculo de las retribuciones de los carfes=-ri

£X

ermanecen incluidos en el articulo 9° de laLe N.® 15.808, = -
p v

abril de 1986, modificativas y concordantes, asi como del comze--

de remuneracidn previsto en los articulos 8° v 8° de la

([

16.320, de 1° de noviembre de 1992, la retribucidn del Subse
de Estado y la de los titulares de los cargos mencionados
referidos articulos 8° y 9° de laLey N.° 16.320, de 1° de nov:a

1892, es la correspondiente al 1° de enero de 2010, 1=

actualizard en la oportunidad y sobre 1os mismos porcentajes ¢

|
(¥}

actualicen los sueldos de 1la Administracién Central.

[
|

Todo mecanismo de calculo retributivo que refiera a los Pu=:-i

Fa

nominales de los cargos mencionados en el inciso primero del

5]

articulo, se realizard sobre el valor de aquéllos al 1° de -
2010, actualizado en la oportunidad Y sobre los mismos porcert

que se actualicen los sueldos de la Administracién Central. ,

La Contaduria General de la Nacidn khabilitard los ¢

correspondientes a los efectos de atender las erogaciones resd

cilo.?.

3

del presente art

Wi
1
I

El Art. § de la Ley 15.809, dispuso oportunamente

b
1

retribuciones de los cargos politicos y de particular confizi
B --:o
relaciond, se determinarian aplicando los porcentajes que o




LS

cluyd a los B8Be-- 13 retribucién correspondiente a los Subsecretarios de estado y

or de la CS - referido Art. 64 de la Ley 18.719 excluydé de la némina del Art 9

ado, Prosecr=l '-rcy N,° 15.809, los cargos que enumerd, entre ellos los Ministros

=stado, Secretario de Presidencia, Director de la Oficina de
~~=amiento y Presupuesto, Subsecretario de Estado, Prosecretario de
‘==_dencia, y dispuso gue las retribuciones de los mismos se
f=rminaran aplicando los porcentajes que se expresa sobre la

de 1lo =@ --bucidén por todo concepto correspondiente al sueldo nominal de
' N.? 15.803 w:2or de la Replublica (no ya sobre el de Subsecretario de estado,

como del comlm: o habia dispuesto el Art. 9 citado).

“-=sponde precisar que a la fecha de entrada en vigencia de la
norma, Ley 18.719, a los integrantes de la parte actora, en

e TP g funcionarios de la Direccién General de Registros, les era
de € now

e 010 . _c=ble lo dispuesto por el Art. 435 de la Ley N°® 15.809, el cual

. i2_=ci0 la equiparacidén de las dotaciones presupuestales, sueldos y
porcentajes

“= oeneficios del personal técnico, especializado, administrativo v

=rvicio de la Direccidén General de Registros, a los del Poder

Llera a [OSumc---1 (equiparacién a partir del cargo de Juez Letrade del Interior
primero ds_ M ©--—: decreciente).

D g1 1°
. 435 de la Ley 15.809 dispone:
11smos porc

el T
entral. . . . .
. + —otaciones presupuestales, sueldos, progresivos y demds

. =" c-os del personal técnice, especializado, administrativo y de
tara os

, 2o de la Direccidn General de Registros (unidad ejecutora 032
>gaciones

Iy

ama 020 "Inscripcién y Certificacidn de Actos y Contratos"),

cuivalentes a los que las leyes acuerden al Poder Judicial.

Lunamente

- sguiparacidn se efectuard a los cargos que a continuacidn se
cular config = '

, #s_c-zn o a los gue los sustituyen ¢ similares:
2ntajes gus

. ~—osi//validaciones.poderjudicial.gub.uy
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a) En el escalafdn Profesional Universitarios: Inspector Cs=

Registros (AaA E6) y Secretario Técnico - Escribano (AalA E€

Letrado del Interior, Director de

de Paz Departamental de la Capita

Divisidn Escribano (AaA ES

1l; Subdirector de Divisidn

(AaA E4), y Director de Departamento Escribano y Contador D%

gde Informatica [AdA E3), a Juesz

Subdirector de Departamento Escri

de Paz Departamental del

bano (AaA E2) y Técnico IT -

(AaA E1), a Actuario Adjunto de Juzgado Letrado de Montevidec

I Escribanc (AaA 05), a Actuario de Juzgado de Paz Departamer-:

b) En el escalafdn Administrativo: Director de Divisidn (4

Actuario de Juzgado Letrado de Montevideo,; Director de Depzl

(Ab E3), a Director de Departamento; Jefe de Seccidn (Ab EZ

de Departamento;, Jefe de Sector (Ab 12), a Jefe de

Administrativo (Ab 10), II (Ab

09) y III (Ab 08) y V (&b 0

de igual denominacidn del Poder Judicial; el Administrativo

tendrd una dectacidn intermedia ent

¢) En el escalafdn

[

(AcC E4), a Juez de Paz Departamental del Interior; Analislee

Sistemas (AcC E3), a Actuario Adjunto de Juzgado Let il

Montevideo; Programador I (AcC

Especialista IT {(AcC EZ), Directo

re el IIl yv el Vv,

specializado: Director de Departamento Cc=i. -

E3), a Director de Depar:

r de Produccidén (AcC EZ2) v

de Sistemas (AcC El), a Jefe de Departamento; Supervisor (Ac:

Jefe de Seccidn; y Digitador (AcC 09), a Administrativo I.

d) En el escalafdén de Servicios
Subintendente, Auxiliar T (&d BL),

a Encargado III; Auxiliar IV (4d 0

Auxiliares,; Intendente (A

a Encargado I,; Auxiliar II

5), a Auxiliar II, y Auxilizsge.

h

- -

»

01), a Auxiliar IT.
SN
e https://validaciones.poderjudicial.gub.uy "%F%
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Inspector GeMlusdan comprendidos en esta equiparacion los carges que se crearen en

rano (AaA Eb Direccidén de Registros o se incorporen a ella. En estos €asos los

LT

bano (AaA E5Bmu=vos cargos se equipardn al mismo al que estan equiparados los de su
de Divisién 3z-z] escalafén y grado conforme a los incisos precedentes; si no

Contador y Bes«:stieran éstos, la equiparacidn se hard de forma gque la dotacidn del
=mental del Mes--o creado o incorporado sea la que corresponde a su ublcacidn en la

+

Técnico II Mes-ructura jerdrquica de la Direccidn General de Registros, habida

(5]
i

je MontevidecMu=-za de su escalafdn y grado.

a2z Departameri®
- "os casos referidos en el inciso precedente el Poder Ejecutivo

- -

~lecerd las correspondientes equiparaciones, dando cuenta de ello

=
E
i
1]

= pDivisidn (A _= Asamblea General.?.

0. -2rito a ello les es aplicable asimismo lo dispuesto por el Art. 85

8¢ = Ley 15.750, el cual en su inciso 1° dispone que la dotacién de

BLb
<
)
b
o
Q.
)]
4

08) y V (Ab 0%
) B z:= se establezca para los Ministros Secretarios de Estado y en su
pinistrativo 8

%. -5 2° establece una escala porcentual en base al 100% de la

B --:45n de los Ministres de la S$.C.J, igual y equivalente a la
=~:4n de los Ministros Secretarios de Estado, disponiendo

szmente la escala respectiva en forma descendente para cada uno

11}

Juzgado L s cargos.

ctor de Depa
-mo debe tenerse presente que el Art. 389 de la Ley 17.930
al Poder Judicial a disponer las modificaciones necesarias
cionalizar la escala salarial y la estructura de cargos ¥
-os de funcién publica de los escalafones II a VI, R ¥y A7 S
Intendente como objetivo la aplicacioén de una nueva escala de sueldos
I; Auxiliar I3 ---ual entre los distintos grados, disponiéndose que la misma
r II, y Auxil® -2 del sueldo base del cargo del Subdirector General de los

--5s5 Administrativos en forma decreciente hasta el ultimo grado

-1ips://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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de los escalafones y gue la $.C.J por Resolucién N° 265/2006

N® 55/2006) aprobdé la reestructura respectiva estableciendo
escala salarial porcentual, la que tiene como punto de part:

los escalafones referidos el salarioc base del cargo del Sukb:

General de los Servicil Administrativos.

[GF)

Lo dispuesto determina gque toda variacién del sueldo del Sub:

Censral de log Serviecios Rduninlstrstites, produce 4 5

variacion en la escala de sueldos que tienen al mismo como :

partida, incrementandose en forma proporcional a dicho suels

tanto el Art. 454 de la Ley 17.296 dispuso gue la retribuc

Subdirector General de los Servicios Administrativos

equivalente al 80% de la que perciben por todo concepto los I

de Tribunal de Apelaciones, y estando la retribucién de éstos

fijada en el 9%0% de la remuneracién de los Ministros de la S

definitiva corresponde concluir que las remuneraciones

escalafenes II a VI, R y VII del Poder Judicial se enc

enlazadas a la remuneracién de los Ministros de la S.C.J, en =

que tratandose de una estructura escalafonaria salarial que tisz
base el salario de dichos ministros y que se fija de manera po?
a la referida remuneracidn, toda variacidén en la remuneracié:

referidos ministreos tiene como resultado la variacién de los

de los escalafones citados.

Por tanto y en virtud de la equiparaciédn oportunamente dispus

el Art. 435 de la Ley 15.809 de las dotaciones presupuestales,

y demas beneficios del perscnal técnico, especializado, adminis

y de servicio de la Direccién General de Registros a los d=.

Judicial, toda wvariacidén de la remuneracidén de los Ministr-

5.C.J, tiene como resultade la variacién de los salarios

%524 https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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N° 265/2006
stableciendo o
punto de parz$

cargo del Subd

uelde del SuD@
roduce a su %
! mismo como @
a dicho sueld
e la retribud
nistrativos #
oncepto los 8

icion de éstos

stros de la 23
muneraciones

licial se end

W

S Cedy

m
=
=2

2larial que ti8

.

2 de manera pdi

& remuneracidg

acién de los 8

cesupuestales, §
lizado, admin i
tros a los &3

los Ministrd

los salaric:l

- personal tecnico, especializado administrativo y de servicio los

=calafones equiparados de la Direccién General de Registros.

cuanto a la falta de previsién de rubros presupuestales se comparte

sxpresado por el TAC 7° en Sentencia N° 76/2016:

lamado el derecho de los actores a las diferencias generadas

LB
O
0

cun lo apuntado, no es dbice para denegarlo (y se reitera gue el
cumento es mds efectista que juridico) el argumento de que el Estado
su momento no haya previsto o haya previsto en forma insuficiente

recursos con que seria cubierto (blandiendec los arts. 86, 214 1it.

-7y 216 inc. 2° de la Constitucidn y el art., 464 de la Ley No.

203, entre otras normas). Porgue eso implica al Estado reconocer y

“darse en su propia culpa y ello no procede; al contraric, se le

cen imputar las consecuencias (?nemo potest propriam turpitudinem

-—2gare; Iimputet eam sibi?). La Imprevisidén y la culpa del Estado no

-stificardn su defensa, porque mal se cimentard en su propia

rconsecuencia y febledad. En realidad, la Administracidn... no tiene

preocuparse si el derecho tenfa, tiene o no financiacidén o

fignacidn presupuestal prevista o suficiente, sino de que, una vez

(c a las diferencias

e
ATl
fus

=statado gue existe el derecho salari

pondientes), éste se debe.

1]

70 hubo asignacion presupuestal previa o suficiente, tendrd que

‘=verse y haberla oportunamente para pagar lo que se deba, o pagarse

el inciso 24 ?Diversos Créditos? (art. 400 inc. 3° del C.G.P.) una

=z gue esta asertada judicialmente. Si el crédito por diferencias en

ioros salariales gue corresponde legalmente es admitido

.Zicialmente, el Estado deberd atenderlo con cargoc al inciso 24 del

“=supuesto Nacional ?Diversos Créditos? al momento del pago (art. 400

= hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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inc. 3° del Cédigo General del Proceso; v. ademds el art
de la Ley No. 15.903 y el art. 15 num. 1. del Texto
Contabilidad y Administracidén Financiera -T.0.C.A.F.-). .
de gue en caso que no tenga haberes para la cancelacic
deberia tomar en la preparacién del Presupuesto o Rendici

dencias necesarias para cubrir 1los

[

siguiente, las prov

edercicip wnterier. El art. 886, g8l art. 214 1it. PC2 ¥

{3}

inc. 2° de la Constitucidn no sancionan con nulidac
inaplicabilidad automdtica ni con la inoperatividad de
derecho gue ésta dispone si no prevé los recursos o el f

con que habrd de solventarse; tampoco lo hace el art.

+

No. 15.903 (art. 15 del T.0.C.A.F.}. Si legislativament

r

beneficio para funcionarios ublicos, como en el presenty
preverse supuestamente los recursos que deberian cubril
liguidaciones futuras gqgue deben realizarse ?secundum le
un problema de ellos, gque tienen derecho a reclamail
corresponde solucionarle porgque no estd en la é
funcionarios hacerlo y porgque ellos no crearon el pr
resolverlo el Legislador dotando las partidas correspondi
lo hace, el Poder Judicial al momento de la ejecucidn
gque declara el derecho y la obligacidn de resarcirlo con
lo hard cobrar conforme al art. 400 del C.G.P. con cargg
del Presupuesto Nacional (también art. 464 num. 1. <

=
L

n

.903 y el art. 15 num. 1. del Texto Ordenado de C«
Administracidn Financiera -T,.0.C.A.F.-) mientras el |
disponga las partidas que corresponden en futuros Pi
Rendiciones de Cuentas. Plantear que no pueden los
ejercer el derecho a sus retribuciones porque la Ley ever

dice) no previd ni determind cuantitativamente cdm

% https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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el 464
el art. 46 . . . ; . ;
bebrirse no sdélo atenta contra la integridad del derecho salarial

Texto Orcegl . . ; 5 i 5 3 5 o
r=ado, sino gque pone a las victimas de rehenes de una situacidn cuya

F.-}). S5in o=

\_‘_}

nacidén presupuestal habrd que solucionar o que dotar, pero no

w)
5%

r. La propia imprevisidn y culpa del Estado, ademds de gquesera un
®--0 propio gue no podrd legitimarla, no la exime de responsabilidad.

I crea derechos salariales sin previsidn el Estadco deberd cubrirlos

bo- via judicial a través del juicio ordinario de cobro de pesos

Qrts, 348, 400 y 401 C.G.EP.) como en el presente case, 3$S€a

L&)
1]
beei
y
[
=
M
oo}
:n

=ntualmente por responsabilidad civil acorde a los arts. 24 de la
nstitucidén mds arts. 1319 y 1324 del Cdédigo Civil, ...Por Leyes de
~=supuesto o de Rendicidén de Cuentas, verdaderas ?Cajas de Pandora?

Jecir de Jorge GAMARRA,suelen aprobarse mejoras o beneficios

zriales que nadie consideraria seriamente que duren solamente por

ok el 3 7 - : <
¥ §= 2lguna forma y si no lo hace voluntariamente, deberd hacerlo sea

Tum legem?’ i . . o ; .
g .--o afios ni que estén condicionados ?ad posterior referendum? si no

clamarlo y & Sow el ; p
- \s un limite temporal expreso. En realidad este L1po de normas estan

la égidz @ b ; —— . ; , i ; i
i=cadas de disposiciones gue tienen vigencia mayor a los clnco aros o

sjercicio econdmico y contra el art. 216 inc.2° de la Constitucidn

spondi e : i
poRdLen ey .--onal, normas gue TARIGO ha llamado ?furtivas? (TARIGO Enrigque E.,
1C10 la - ; ;
o e =ves Nos. 16.994 y 16.995 del 26 de agosto de 19987, en ?Revista
lo como cors 2 5 5 "
L --cuaya de Derecho Procesal Nos. 3-4/98, p. 316; JARDI ABELLA Martha,
cargo al is o
. isoectos procesales de la Ley 16.170 de 28 de diciembre de 1880 ?de
d a ;
& -=supuesto-?, en ?Revista Uruguaya de Derecho Procesal?, NO. 3,94,
de C bl b : ; -
ORLans 490-491) pero mal gque bien rigen y rigen exacerbando el
s el Legisld ,
el - nouenio, ?.

ros FPresupsg
--ma las Dras. Maggi, Venturini y Besio entienden que corresponde

= wilt

los funclgg® =

v eventual- - vrmar la recurrida en cuanto la misma acogidé la procedencia del

de diferencias salariales, no siendc de recibo los agravios al

‘hﬁpsﬂNaHdamoneapodeﬂumcngubuy
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%;ﬁﬁgm X) Surge de autcs gque oportunamente los coactoresPerdomo,

Sica, Montafia, Canavessi, Penna, Marquez, Maiorano, Cersodmimc
presentaron accién de inconstitucionalidad respecto del Art.
Ley 18.738 y de los Art. 14, 15 y 16 de la Ley 18.996 (fs. 2%
v que la S$.C.J por Sentencia N° 439/2017 (fs. 332 - 334), de=
inconstitucionalidad de las normas legales citadas, y dispus:

misma ee con efecto desde la fecha de interposicidén de la demars

La Ley 18.738 en su Art. 1° interpretdé el Art. 64 de la Le:

Ley de Presupuesto y en su Art. 2° derogé el Art. 68 de l=

dispuso:

2Articulo 1°.-Interprétase con cardcter auténtico que, en fui
lo establecido por el articulo 64 de la ley N. 18719, o
diciembre de 2010, los tnicos cargos cuyas retribucis

determinardn aplicando los porcentajes alli referidos a-
nominal de Senador de la Republica, serdn los enumerados taxat.

en el inclso primero del mismo.

1

Para el calculo de toda otra retribucidn, cualquiera sea la =s
la establezca, cuyo monto se determine en relacidn a,

porcentaje de los sueldos nominales de los cargos en=
taxativamente en el inciso primerc del referido articulc 64, =4
como base el valor de los sueldos nominales de dichos cargos -
eneroc de 2010, actualizado en la oportunidad y sobre Ilcs

porcentajes en gue se actualicen los sueldos de la AdminZ s

Central.

(=]

*Articulo 2°.- Derdgase el articulo 68 de la ley N.° 18.718,
diciembre de 2010.?, la norma derogada dispone: ?Interprecs

cardcter general, que éen todos los ecasos en gue §se C3

1

“jihﬂpsﬁvahdamonespodenumcm!gubuy
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cLoresPercoil » s.-:ones cuyo monto deba determinarse en funcidn de otras, por
ano, Cerscs .2~ de porcentajes o de cualquier otro pardmetro de valoracidn,
pecto del == Ses= S= cdlculo guedard establecida por las gque se incluyan
18.996 (== ~zmente por la ley gue las crea o modifica, o en su defecto,
332 - 334 ~us se encuentren vigentes a la fecha de promulgacidén de la
-adas, y d:- ley.?
cidn de la a
:r-= los Art. 14, 15 y 16 de la Ley 18.996 de 7 de noviembre
=. 64 de 2= -~ spusieron
Art. 68 ds
cerégase la ley N.° 18738, de 8 de abril de 2011. Esta
s regird a partir de la promulgacidn de la presente ley.?.
Fico gue; €3
o N.° 18718 ~=rdgase el articulo 64 de la Ley N° 18.719, de 27 de

- 2010. Esta disposicidn regird a partir de la promulgacion

-v-Iidos de la ndmina del articulo 9° de la ley N.° 15.809,

:---1 de 1986, modificativas y concordantes, los siguientes

e = SIS e — — —

lquiera sez 18
y relacidn @ ~.v=s retribuciones se determinardn aplicando los porcentajes
los carges

articulo o#

O

- ~-=rntp), Secretario de Presidencia 100% (cien por clento),

ay

dichos cerse
jad y sobre - ‘= Oficina de Planeamiento y Presupuesto 100% (cien por
s=rretario de Estado 85% (ochenta y cinco por ciento),

s de la Aoy
----~ de Presidencia 85% (ochenta y cinco por ciento),
-~ 2 Oficina de Planeamientc y Presupuesto 85% (ochenta y
ley N.° 18 ~--=~-p), Director de la Oficina Nacional del Servicio Civil
one: ?Intersy -z v cinco por ciento), Director General de Secretaria 70%

~--- ~iento), Director General de Ia Presidencia de 1la

uu:p@m:ﬁ::Teapodﬂﬁ«%aéigm&ay
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Republica 70% (setenta por ciento), Subdirector de la OF:
del Servicio Civil 70% (setenta por ciento), Direct

(sesenta por clento), Director de Policia

(5151

ejecutora 60
(sesenta por ciento), pudiendo adicionar a las mismas e

los beneficios sociales. No regira para estos cargos lo

0

ulo 16 de la ley N.° 16.170, de 28 de diciembre c
2%

|--s
[

el agrt
redaccicn dada por el articuleo 5° de la ley N.° 16.462, ¢

de 1994 y el articulo 17 de la citada ley N.° 16.170.

Los cargos taxativamente enumerados precedentemente sc
cuyas retribuciones se determinardn aplicando los porc

referidos al sueldo nominal de Senador de la Repiublica.

Para el cdiculo de toda otra retribucidn o dotacidn, cual
norma que la establezca -general o especial-, cuyo monto
en relacidén a, o en un borcentaje de las retribuciones c
enumerados taxativamente en el inciso primero del presei
Se tomard como base el valcr de los sueldos nominales de ¢
al 1° de enero de 2010, actualizado en la oportunidad
mismos porcentajes en gue se actualizaron v actualicen

los sueldos de la Administracidn Central.

Queda comprendido en la hipdtesis prevista en el inciso g
cdlculo de las retribuciones de los demds cargos gue
Iincluidos en el articulo 9° de la Ley N.°15.808, de 8
1986, modificativas y concordantes, asi como del con
remuneracion previsto en 1los articulos 8° y 8° de la Ley
de 1° de noviembre de 1992, fijdndose la retribucidn del S

de Estado y la de los

o

itulares de los cargos mencion
referidos articulos 8° y 9° de la Ley N.° 16.320, de 1°

de 1992, en la forma mencionada en dicho inciso.




éjux

as 1a UI--- ~taduria General de la Nacidén habilitard los créditos
, Direccor sescondientes a los efectos de atender las erogaciones resultantes
Policiz eresente articulo.?.
mismas €eXc
3 ge-_zr6 pues la inconstitucionalidad y por tanto la inaplicabilidad
argos lo &=
) - r=feridos actores de las normas citadas, en tanto no se esté
ciembre ds
16 462 e _=ves interpretativas, sino ante leyes innovativas, las cuales
16 , dae
- ¢=-sieron ?interpretar"™ el Art., 64 de la Ley N° 18718,

iniendo lo dispuesto por los Art. 86 inc. 1° ¥y 214 de 1la

- -:cidén de la Reptblica (el primero de ellos reserva a la Ley

los porces .~ .==stal ?La creacidén y supresidén de empleos y servicios publicoes,
Zblica _-z-:6n y modificacidn de dotaciones asi como la autorizacidén para
~::=-0s5, se hard mediante las leyes de presupuesto, con sejecion a

ridn, cualqul

wo--rlecido en la Seccidén XIV.?; y el segundo dispone que compete
uyo monto S&
r Ejecutivo proyectar la Ley de presupuesto, le compete al

‘- iniciativa en materia de leyes de presupuesto, regulando la
del present
; ! @ec=ncia al respecto.).
inales de c:

ortunidad \s-~:smo surge de autos (fs. 420 a 430) que los coactores Milano,

ctualicen e° o ‘~ntafia, Marquez, Cersdémimo y Albin promovieron Accioén de

we---ucionalidad de los Art. 2, 5, 6, 7 y 8 de la Ley 19.310 y gue

L ) - por Sentencia N° 1923/2017 declaré la inconstitucionalidad de
=] inciso pras
W~ 2, 5, 6 y 7 citados y la desestimé respecto del Art. 8 de la
cargos gue
L. e 8 sorma legal (fs. 431 a 447).
. U, (= a

mo del cComps #¢ 2=.310 en sus Art. 2, 5, 6 y 7 dispone:

5 5 2 .- ? Interprétase que la dotacidn de los miembros de la
sucidn del S

o Bs Corte de Justieviaz y del Tribunmal de 1o Contencioso
o5 mencilonsd

320. de 1° . ---2tivo a que se refiere el articulo 85 de la Ley N.° 15.750,

= junio de 1985, esta integrada por la totalidad de las sumas

% - alidaciones.poderjudicial.gub.uy
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gque por cualguier concepto puedan reciblir 1lo
independientemente de su fuente de financiamiento, grupo
gasto al gque se 1Impute, se encuentren o no alcanzaa

contribuciones a la seguridad social e impuestos.

Solo podrédn agregarse el sueldo anual complementario,

antigiiedad, beneficios sociales y los aumentos gen

correspondan.

La interpretacidén establecida en el inciso primero de es
no modifica la forma de cdlculo actual de las retribucior
cargos referidos a ellas, y a los efectos de las equip
remuneracicnes que se fijen en funcidn de otras en base a
o gue se regulera determinar una base de calculo, se este

disponen las normas legales vigentes a la fecha de promul

presente ley.?.

Articulo 5 ?Modificanse los articulos 401,403 y 411 de

15.809, de 8 de abril de 1986, los gue quedardn redac

siguiente forma:

"ARTICULO 401.- Las dotaciones presupuestales, sueldos |
jubilaciones, retiros y demds beneficios de los Fiscales

Fiscales Adjuntos y Secretarios Abogados, serdan equivaler
los Ministros de Tribunales de Apelaciones, Jueces Letrado
Instancia de la Capital y Actuarios de Juzgados Letrado:

Instancia de la Capital, respectivamente".

"ARTICULO 403.- Los integrantes del escalafdén "N" del
Piiblico y Fiscal:; Fiscales, Secretarios ¥ Prosecretarios,
Fiscalia de Corte y Procuraduria General de la Nacidn, go

dotaciones presupuestales, sueldos progresivos y demas be

EhupsﬂNaHdadoneapodeﬂumcnguuuy
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as

el bt v 1o

i

b leyes acuerden a los funcicnarios de igual jerarquia del Poder

E&y HEHRRE sicial™.

alcanzadzss
W--7cULO 411.- Las dotaciones presupuestales del Secretario Letrado ¥y

ibogados Adjuntos de la Procuraduria del Estado en lo Contencioso

=ment Re) - . ; : . ;
ario, - nistrativo estaran equiparadcs a los Secretarios Letrados de la

=1 P “ '
2ntos gencsrier--ma Corte de Justicial.

-:-~ulo 6°. ?Derdganse los articulos 410, 419 y 435 de la Ley N.°

209, de 8 de abril de 1886.7.

etribucionss

7 T B 7 '"'}_’ il 1 I’;
128 Sgtiipag ticulo 7°. 7A partir de la promulgacicn de la presente ley, las

Sh e _ @ --buciones de los funcionarios excluidos de las normas modificadas

- articulo 5° (de las Fiscalias de Gobiernc, el Ministerio Publico

Fiscal, 1a Procuraduria del Estado, Direccidn General del Registro

Estado Civil y la Direccién General de Registros) se adecuaran en

--sma oportunidad y con los mismos criterios que S€ adecuen con

3 v 411 de &

.--er general las remuneraciones de 10s funcionarios de los Incisos

E=C L C

r3 -
Fan nedactagy .. 15 del Presupuesto Nacional, sin perjuicio de lo dispuesto en el

Benlo 39.%.

sueldos prag

ante un asunto de puro derecho, por lo gue declarada por la

it e O e-=-= Corte de Justicia, la inconstitucionalidad y PpOr ende la

eguivalent=s < i . ; -
g lents =pilidad a los referidos actores, de los articulos 2, 5, 6 v

T~ O

§° LRTARO S B2 iey N9 19,310, rige a su respecto lo dispuesto por el Art. 235

ul

fi

Le =i . ¥
Brados o B Ley N° 15.809, e1 cual dispuso gque las dotaciones
w+ -—-=stales, sueldos, progresivos y deméas beneficios del personal

~ N del _--, especializado, administrativo y de sapyigit de 1a Direcciodn

2 | ' s ' J s 3 020
- -2 de Registros (unidad ejecutora 032 del programa 2

— gsc-ipcidn ¥y Certificacién de Actos ¥ Contratos™), seran
iacion, gozzz| =
~tes a los que las leyes acuerden al Poder Judicial, como S€&

r demas bens:

-~-<//validaciones.poderjudicial.gub.uy
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relacionara ut supra.

XII) En cuanto a los efectos asignados a la d
inconstitucionalidad se suscité discordia, lograndos

dicho respecto con el voto de la Dra. Cristina Cabrera.

Esta Sala Civil de 4° Turno tiene posicién en relacién
Sentencia N° 118/2013 -en términos que se comparten ta
Maggi, como peor la Dra. Cabrera ¥ la redactora-, se e
Sala tiene jurisprudencia firme, desde larga data, en P
Su actual integracidn mantiene, en el sentido de que 1.
declara la inconstitucionalidad de un acto legislative
desde la promocidn de 1la demanda, y no desde la entrada

dicho acto.

Ha sostenido en sentencia 82/98 71a sentencia d
inconstitucionalidad participa de algunas de las caracte
sentencia de condena -impone la inaplicabilidad
retrotrayendo sus efectos al dia de la demanda,

declaracidén al momento mismo de la accidn o excepcidn |
bor Véscovi en Cursc de Dereche Procesal T. L. P
caracteristicas generales, los principios de prudencia D%
que actua el instituto en nuestro sistema; la p
regularidad constitucional de las leyes, conducen a la
los efectos retroactivos de la sentencia dec
inconstitucionalidad a la fecha de Iinterposicidn de 1

cualquiera de sus vias? (Judicatura N° 33 pdg. 172).

La sentencia que acoge la accidn de inconstitucionalida
ningun género de repristinacidn absoluta que retrotraiga

la fecha de promulgacidn Y aplicacidén de la norma, pi

: https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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o

.:~--0os5 cumplidos en acatamiento de su vigencia siguen tan vdlidos ¥

Be-:-aces como antes, é€n tanto no exista ley derogada O anulada, ©

pi=clarada inaplicable al pretensor por

_‘:;:stitucionalidad.?.

-6 a 118

n tanto

Li'm

Se express

1

w--—-cibn de la acciédn de inconstitucionalidad}.

1a via de la

..--=ndo los coactores Milano, Sica, Montafa, Marquez, Cersomime Y
\ ~:rpromovido la accidén de inconstitucionalidad de la Ley 19.310 el
2/9/2016 (fs. 420), las diferencias salariales reclamadas deberan
_suidarse desde 11/3/2011 hasta la fecha de entrada en vigencia de

. --- norma legal y desde el dia 2/9/2016 en adelante (fecha de

-vada en v : -oactores Perdomo, Canavesi y Maiorano ne promovieron Accidn de

~--=titucionalidad respecto ga L& Tey 19,310

ia declaz
aracterists
lidad de
snda, actas
yeldén (ChicH
II, pag.
sncia y sega
la presds

. - --~=z1 FALLA:
n a la l1im:

. —wiente detalle:
ionalidad =t Eiguiente e e

-otraliga Sus

-~-= ,alidaciones.poderjudicial.gub.uy

W #srencias salariales reclamadas por el periodo que

por lo gque a Su

scto las diferencias salariales reclamadas deberan liquidarse

= 11/3/2011 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley

yrzT) 2 conducta de las partes en el Proceso na sido correcta, pPor lo
~xisten méritcs para la imposicién de especiales condenas

125 en el grado (Art. 688 ©.C. y Art. 56 cC.G.P.).

- - ‘undamentos expuestos, disposiciones enunciadas ¥y aplicables,

--2se parcialmente la sentencia impugnada y en su mérito condenase

semzndado M.E.C a abonar a los actores gque Se€ relacionardn, las

se dispone, segun

\\ 4 los coactores Milano, Sica, Montafa, Marquez, Cersémimo y Albin

. s=rencias salariales reclamadas generadas desde 11/3/2011 hasta

-, = 1101556964D60975EASB
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la fecha de entrada en vigencia de la Ley 19.310 y las g

el dia 2/9/2016 en adelante.

2) a los coactores Perdomo, Canavesi y Maiorano la.
salariales reclamadas generadas desde 11/3/2011 hast:

entrada en vigencia de la Ley 19.310.
Confirmandola en lo restante.
Sin especiales sanciones procesales en el grado.

Oportunamente, devuélvanse.

Dra. Ménica Besio. MINISTRA.
Dra. Ana M. Maggi. MINISTRA.
Dra. Beatriz Venturini. MINISTRA.

Dra. Cristina Cabrera. MINISTRA.

MINISTRA DISCORDE:

Dra. Beatriz Venturini.

% hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 1101556964D60975EASB




orano las

011 hasta

LX

S2.0 en cuanto al momento a partir del cual surte efectos la

Jue declara la inconstitucionalidad de una ley. Entiende que

“E2I7Ccs de la declaracidén de inconstitucionalidad se retrotraen al

2= la aplicacién de 1la ley incosntitucional, porgque la

Zuie la declara es justamente retrocactiva.

-21%n la ha sustentado entre otras en la discordia que con la
= 3alvo se estampara en la Sentencia del LAC 1L¥, W® jJlL/20%6,
= transcribe: ?DRA. NILZA SALVO ? DRA. BEATRIZ VENTURINIT

Zor cuanto entendemos que corresponde revocar la recurrida

condend a restituir lo abonado por la actora por concepto de

=rcmatoldgica desde la fecha de la demanda de

-=-cionalidad y, en su lugar, condenamos a devolverlo desde

== 2003, debidamente actualizado, por los fundamentos gue

SXDOoner:

€scapa a nuestra consideracidn la existencia de otras
ue cuentan con amplio respaldo Jurisprudencial, adherimos

sntiende que la sentencia de inconstitucionalidad tiene

1}
0y

larativa, lo que determina que su eficacia temporal deba

werss 2 la fecha de promulgacidn de la ley en cuestidn.

=irma Daniel Artecona: ?..declarar es explicitar algo gue

B v 1o priapcipal Bn il Proceso gue nos ocupa es la

“2Zn de Iinconstitucionalidad”. ILa Constitucidn ha utilizado el

== declaracidn en el mismo sentido que es el natural y obvio
mercado siempre la doctrina.?, citando los arts. 39, 57, 168

2I1-312 y no existe razdn para apartarse de ese criterio

. Constituyente, por tres veces (arts. 256, 258 y 260) ha

czblo declaracidn. Agrega que ?...lLa Suprema Corte,..., al

222 una ley adolece de inconstitucionalidad, no ests

‘= daciones.poderjudicial.gub.uy

(1)
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onra e, constituyendo o dando creacidén a ese vicio, sino expresancg
¥

icio existe....La inaplicabilidad de la disposicidn al cas:
es la consecuencla de la declaracidn: sus efectos serdn los
esa declaracidn y esa declaracidn, como tal, tiene efectos

pasado...El objeto principal del julcio es la declarac

r

inaplicabilidad de la ley,..., como accesoria de aguella,
tener menor alcance que la misma? (?Efectos de la .
Declarativa de Inconstitucionalidad? en Revista de Derech:

Afic 1892, N® 2, p. 128-129).

Por lo demds, el efecto de la declaracidén limitado exclusi-
caso concreto no difiere de la eficacia de todo acto jurisd:

nada aporta en punto a los efectos temporales del fallo.

Como dice Cassinelli, la expresidén "caso concreto" refiere a
puede pedir en abstractc que se declare la inconstitucionalic
ley, sino que hay que indicar cudl es el caso en el que el :
resulta lesionado en sus intereses directos, personales y .

segun lo dispuesto por el art. 258 de la Constitucidn (Derect

IT, p. 84).

L

En suma, en tanto no existe disposicidn gque establezca Iz
temporal del fallo de inconstitucionalidad y en atenc
naturaleza declarativa, se entiende que sus efectos deben re:
al momento en gue la norma contraria a nuestra Carta

rodujo, porgue aguélla fue, es serd Inconstitucic
i £ i .

sentencias de la Sala Nos. 45/2002 y 161/2008)7?.

En el casco, se solicitd la devolucidn de lo abonado desde -
2003, actualizado desde la fecha del pago (fs. 101 vto pet.

gue se haya deducido peticicn de condena al pago de intereses

% https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 1101556964D60975EA5B Pag




5'9(

r lo tanto y por lo gue se viene de exponer, es gue nos inclinamos

©- revocar la sentencia apelada en cuanto a la fecha desde la gue se

S proceder a la restitucidn de lo abonado por concepto de tasa
matoldgica.?

L declaracil

Ptz 1o que en este caso entiendo que a los coactores Milano, Sica,

e aquellsz,

~-~=fla, MAarquez, Cersdmimo v Albin corresponde se les abonen las

e Hde 1a S

-=rencias salariales reclamadas generadas desde 11/3/2011 en

de Derech:-

C exclusival
to jurisd:

i
- ISR I &

Susana De Feo. SECRETARIA.

tucionali
I gue el ra#
nales y

n  (Derechs

lezca la
2n atenc:
deben recs

Carta M

Stitucics
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| SUMA: EVACUA TRASLADO
:2. JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19 TURNO.

2+ ROBERTO RINALDI, en representacién de Zanetti, Clemente y otros C/ Ministerio
%= Zducacion y Cultura, Incidente de Liquidacion de Sentencia, IUE-39-96/2022 (Expte.

“=ncipal IUE-2-70486/2019), al Sefior Juez Digo:

“- tiempo y forma vengo a evacuar el traslado conferido en merito a las siguientes

w-sideraciones y fundamentos:

- No se tendra el honor de compartir la posicién expresada por el Ministerio de
“<.cacion y Cultura (MEC) en escrito en vista, donde manifiesta observaciones
oniéndose a la liquidacion presentada por los actores. En nuestra opinién, los

.~3amentos que ese expresan en la oposicion deducida carecen de respaldo juridico y

wiable.

=~ efecto, el MEC pretende desconocer las normas de equiparacion gque son
w<olutamente claras, tratando de interpretar y distinguir donde el legislador no la ha

Echo.

-=rene un argumento muy subjetivo cuestionando la base de calculo, donde se
w=-one eliminar aquellas partidas salariales que mas favorecen a mis representados,
. ~cando un detrimento en la liquidacion de un 70%, con relacion a la presentada en

¥ “=manda incidental.

"= -omo se demostrara oportunamente, dicha postura es errénea ademas de carecer

% "oda légica juridica. Se comprende que el MEC vy el propio MEF (Ministerio de

i

-~omiay Finanzas) pretendan abonar lo minimo posible, pero no se puede desvirtuar

i

--~tenido de la Sentencia condenatoria que se encuentra ejecutoriada, y debe

w~c rse aplicando parametros congruentes con los expresados en la misma.




.- EI MEC resume su cuestionamiento vy oposicion a la liquidacién presentada, en la
‘nclusién de determinadas partidas salariales que no corresponde sean tomadas o

“cluidas en la base de calculo” del 26%.

~rgumentan que el porcentaje aplicado en la liquidacién presentada se realizé sobre
“_bros, objetos del gasto y compensaciones que son especificos de la normativa propia

22l MEC y que no guardan ninguna relacién con la equiparacion con el Poder Judicial.

—xpresan que estas partidas fueron otorgadas de forma separada e independiente del
s2lario equiparado al Poder Judicial siendo incluso posteriores a la ley que genera la

=Juiparacion, sosteniendo que no estan alcanzadas por el fallo de la sentencia.

—= esta forma, se cuestionan Ia inclusién en el calculo de la compensacion al cargo del
-- ¥ 15 % prevista en la Ley 16.226 articulo 267 (rubro 042400019), la compensacién
. = cargo del Decreto 316/013 Ley 18.996 art. 195 (Lit. C articulo 368 Ley 16.736. Notese

| 1.2 ambas partidas segun lo acepta el propio MEF tienen caracter salarial.

-= pretende también excluir lo denominado “Juicio del Parcentaje” que fuera tramitado
= ante el similar de 13 Turno IUE-2-56607/2014, Pieza de Incidente de Liquidacién 27-
| 52022 que resultar a favorable a mis representados y que fuera abonado

“Zoriunamente, que también su naturaleza es salarial y por el cual se arribara aun

#=_2rdo por la condena a futuro.

- - s facil advertir que la postura del MEC es controvertir aquellos rubros sobre los
“.z=s el porcentaje del 26% tiene mayor incidencia en el salario de los trabajadores.
== cdefinitiva, lo que se pretende es pagar lo menos posible, a pesar de las sentencias
“2das y que a nuestro juicio son absolutamente claras y congruentes con los fallos

dicmzdos.

+ == efectos de fundar la posicion que sostendremos nos remitiremos al articulo 435 de

¢ _=y 15.809, que establece:

4%



Articulo 435.- “Las dotaciones presupuestales, sueldos, progresivos y demas

beneficios del personal técnico, especializado, administrativo y de servicio de la

Direccién General de Registros (unidad ejecutora 032 del programa 020

“Inscripcion vy Certificacion de Actos y Contratos"), seran equivalentes a los que

las leyes acuerden al Poder Judicial,

Dicha equiparacion se efectuara a los cargos que a continuacion se  relacionan

0 a los que los sustituyen o similares: (sigue enumeracion)

Quedan comprendidos en esta equiparacion los carqos que se crearen en la

Direccion de Registros o se incorporen a ella. En estos casos fos nuevos cargos

se equiparén al mismo al que estan equiparados los de su iqual escalafon y

arado conforme a los incisos precedentes; si no existieran éstos, la equiparacion

se harég de forma que la dotacion del cargo creado o incorporado sea la que

~orresponde a su ubicacion en la estructura jerarquica de la Direccion General

+Je Registros, habida cuenta de su escalafén y grado.

=n |os casos referidos en el inciso precedente el Poder Ejecutivo establecera las

-orrespondientes equiparaciones, dando cuenta de ello a la Asamblea General.”

_z redaccion del articulo nos exime de mayores comentarios. La equiparacion
-=fiere claramente a dotaciones presupuestales, sueldos (salarios) progresivos y

-=mas beneficios seran equivalentes a los que las leyes acuerden al Poder

Judicial.

=y

~omo ya se estableciera en la demanda a la que nos remitimos, el 26% es una
“=rencia generada en un aumento impago que se establecid por ley. Este
=_mento de naturaleza salarial abarca los rubros objetos u dotaciones

-r=supuestales, de igual naturaleza sefialados en el inciso primero del articulo

L2% g2 la Ley 15.809, el que se encuentra vigente y no ha sido modificado.

%e



Esta es la forma correcta de entender la equiparacion que no solo es nuestra,
sino que fue recogida en multiples sentencias incluso la de autos. Por lo tanto,
resulta inadmisible el analisis que realiza el MEC para excluir rubros y objetos de

naturaleza presupuestal y salarial.

4.- Resulta obvio que la posicion excluyente de rubros, conceptos,
compensaciones y partidas salariales que promueve el MEC es contraria a

derecho ya que vulnera lo dispuesto en el articulo 435 de la ley 15.809.

Lo novedoso ademas es que sostiene la existencia de partidas independientes
del salario equiparado ‘“provenientes de normativa legal propia del

MEF........ incluso posteriores a la ley que genera la equiparacion”.

Una vez mas debemos remitirnos al articulo 435 que establece claramente que
la equiparacion o equivalencia con el Poder Judicial recae sin exclusiones sobre
las dotaciones presupuestales, sueldos (salarios) progresivos y demas

beneficios de los funcionarios de la direccién General de Registros.

Cuando el legislador o la ley no distingue no lo puede hacer el intérprete. (Ubi

lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.)

Cuando el texto de la ley es claro e inequivoco, no hay lugar a interpretacion

alguna, sino la pura y simple aplicacion del precepto en su literal diccion.

De esta manera creemos que cae el fundamento de exclusion de rubros y
-ompensaciones (todas de caracter salarial) que interpreta erroneamente y
~ontrario a derecho el MEC, quien ademas se contradice de su interpretacion,

-uando realiza la liquidacion que acompana.

5.- En efecto, si nos remitimos a la ultima pagina de la liquidacion “Detalle de

-onceptos liquidados” advertimos que se considerd como parte de la base de



calculo la compensacion al cargo literal “B” excluyendo el literal “C" pese a que
integran la misma norma vy refiere claramente a solventar las necesidades del
Servicio Registral pudiéndose destinar hasta un 50% al pago de rubros salariales

como son las horas extras, viaticos y otras compensaciones.

Tal como lo sostuvimes en la liquidacién presentada, todos estos rubros vy

compensaciones que integran la ingenieria salarial de los funcionarios de la DGR

deben ser considerados para la base del calculo del aumento del 26 %

condenado a pagar en los presentes autos.

También se debe considerar, que el MEF al abonar la Sentencia de condena
N°®49/2020 dictada por el similar Letrado de 5to Turno, el 24 de Agosto del afo
2020 en los autos caratulados “Perdomo, Betty y otros C/ Ministerio de
Educacion y Cultura” IUE- 2-8599/2015, incluyo en la liquidacion y pago de esta,
todos los rubros, conceptos y compensaciones que cuestiona en el presente

incidente.

Tal como se probara, el MEC abono sentencias de condena similares a la
presente incluyendo la totalidad de los rubros que hoy pretende excluir.
Entendemos que resulta aplicable al MEC la teoria de los actos propios que es
un principio o regla de derecho que impide a un sujeto (publico o privado)

colocarse en un proceso judicial en contradicciéon con una conducta anterior.

6.- Como lo ha sefialado la jurisprudencia la Teoria del acto propio, constituye
una regla de derecho que estd basada no solo en la coherencia y congruencia

de la conducta anterior sino en el principio de la buena fe.

De un andlisis comparado de las doctrinas mas recibidas, son presupuestos de

a Teoria del Acto Propio, los siguientes:

o



1.- Que haya observado dentro de una situacion juridica una conducta anterior

relevante y eficaz.

2.- Que posteriormente la misma persona (fisica o juridica, privada o publica)
intente ejercitar una facultad o un derecho subjetivo creando una situacién

litigiosa y formulando en ella determinada pretension.

3.- Que entre la conducta anterior y la pretension posterior exista

incompatibilidad que atente contra la buena fe.

4.- Que exista perfecta identidad entre los sujetos vinculados por ambas

conductas.

Consideramos que el MEC ha vulnerado esta regla y este principio, modificando
su conducta anterior, en el pago de una sentencia a funcionarios reclamantes
también de la Direccion General de Registros. Como se demostrara, existe una
conducta incoherente por parte del MEC en la liquidacion y pago de aquella
sentencia de condena, cuyo objeto y reclamantes, son idénticos a la liquidacion

sustanciada en el presente incidente.

MARCO NORMATIVO.

LEY 16.736

Articulo 368.- EI monto del Impuesto Servicios Registrales sera de UR 3 (tres
unidades reajustables) por cada acto cuya inscripcion se solicite a los Registros
Publicos; de UR 1,5 (uno con cinco unidades reajustables) por cada solicitud de
‘nformacién o certificacion que se presente y de UR 0,50 (cero con cincuenta
unidades reajustables) cuando se soliciten segundas o ulteriores ampliaciones

de certificados.



Las solicitudes de informacion no podran hacer referencia a mas de diez

personas ni a mas de tres bienes.

El Ministerio de Educacion y Cultura fijara cuatrimestralmente la equivalencia en
moneda nacional de este tributo, y podra autorizar a la Direccién General de
Registros a utilizar formas de recaudacién diferentes a la establecida en

el articulo 437 de la Ley N.° 15.809, de 8 de abril de 1986.

Las sumas recaudadas de acuerdo con lo dispuesto en los incisos anteriores,
deducido el costo de impresién y distribucion de timbres y la comision de los

distribuidores, se destinaran:

A) El 57% (cincuenta y siete por ciento) a Rentas Generales.

B) El 13% (trece por ciento) a mantener las retribuciones permanentes
sujetas a montepio, con excepcion de la prima por antigliedad, de los
funcionarios equiparados a los escalafones |l a V| del Poder Judicial, de las
siguientes Unidades Ejecutoras: Direccién General de Registros, Fiscalias de
Gobierno de Primer y Segundo Turno, Fiscalia de Corte y Procuraduria del
Estado en lo Contencioso Administrativo y Direccion General del Registro del

Estado Civil de las Personas.

C) El 24% (veinticuatro por ciento) a solventar las necesidades del

:=~vicio registral, pudiendo destinarse hasta un 50% (cincuenta por ciento) de

41

porcentaje para el pago de horas extras, viaticos y otras compensaciones.



o

_rorzase una compensacion del 20%, (veinte por ciento), para los

- ————

_~=onarios pertenecientes al escalafon "A" y del 15%, (quince por

~=-= para los funcionarios pertenecientes a los restantes escalafones,
~u =:c2pcidn de los que revisten en el escalafén "N", de los programas
¢ " fs=soramiento Letrado a la Administracion Publica", 008,

msr e -

wo-ooon y Certificacion de Actos y Contratos”, 010, "Ministerio

¥ ooy Fiscal'y 011, "Inscripciones y Certificaciones Relativas al
fwmcoc Cwil de las Personas'.

lizre —ompensacion se calculara sobre las remuneraciones totales

s z-=niss, incluida la partida por concepto de equiparacion y regira

e = “7 ge enero de 1991,

= Poder Ejecutivo a categorizar como "Compensacion al Cargo"
mzs 2estinadas a los funcionarios previstas en el literal B) del
il 352 c= la Ley N° 16.736, de 5 de enero de 1996 y categorizar el
W ses=t3 y cinco por ciento) previsto en el literal C) del articulo

e = =0 N°16.736, de 5 de enero de 1996, que se conformara 50%



| B

Wmsi=nia por ciento) como "Compensacion al Cargo” y 15% (quince por ciento)

s ncentivo”, vinculado este Ultimo al cumplimiento de metas y compromisos
W z==m0n Dichas sumas pasaran a financiarse con cargo a "Rentas Generales",
I o

==2ndose en el mismo porcentaje los recursos provenientes del Impuesto
Jwrizos Registrales. La vigencia de la presente modificacion operara a partir de
e =zamentacion por parte del Poder Ejecutivo, previo informe favorable del

Mimsi=rc de Economia y Finanzas, de la Oficina Nacional del Servicio Civil y de

I "oz de Planeamiento y Presupuesto. (%)
e 18.996
WMo 1S5
“Lsi =se a partir de la promulgacion de la presente ley el inciso

Hme 2= zrticulo 520 de la Ley N° 18.719, de 27 de diciembre de 2010,

Jmn £ siguiente:

“anirzs2 al Poder Ejecutivo a categorizar como "Compensacion al Cargo"
Amzs cestinadas a los funcionarios previstas en el literal B) del articulo 368
AR L= 18736, de 5 de enero de 1996 y categorizar el 65% (sesenta y cinco
Al fwes orevisto en el literal C) del articulo 368 de la ley N° 16.736, de 5 de
e 2= 1996, que se conformara 50% (cincuenta por ciento) como
~mmen==c0n al Cargo” y 15% (quince por ciento) como "Incentivo”, vinculado
Wi fme 2 cumplimiento de metas y compromisos de gestion. Dichas sumas
(i = “nanciarse con cargo a "Rentas Generales”, desafectandose en el

(i sorzentaje los recursos provenientes del Impuesto Servicios Registrales.
liErsz 2= la presente modificacién operara a partir de su reglamentacién
Jmm= 2= Poder Ejecutivo, previo informe favorable del Ministerio de
W=« = nanzas, de la Oficina Nacional del Servicio Civil y de la Oficina de

lsrerrs v Presupuesto.”



“RUEBA.

= 71 de acreditar los extremos invocados, se solicitara el diligenciamiento de la

uiente!

b
wi

—OCUMENTAL: Se agregue copia de la Sentencia de condena N°49/2020
Zizca por el similar Letrado de 5to Turno, el 24 de Agosto del afio 2020 en los

-70s caratulados “Perdomo, Betty y otros C/ Ministerio de Educacion y Cultura”

_E- 2-8599/2015.

“OR INFORME: Se oficie la contaduria de la Direccién General de Registro con
Zzmcilio en la Avenida 18 de Julio 1730 Piso 6to, a los efectos de que sirva
“rormar a esta sede, que rubros, conceptos, objeto de gastos y compensaciones
= Zonsideraron para el pago de la Sentencia de condena N°49/2020 dictada por

= =miar Letrado de 5to Turno, el 24 de Agosto del afio 2020 en los autos

(1]

rztulados "Perdomo, Betty y otros C/ Ministerio de Educacion y Cultura” IUE-

--2222/2015 a los actores y funcionarios de la DGR, Lylian Canavessi, Cristina

“=STIMONIAL: Se reciba la declaracion de los siguientes testigos:

zni2l Frattin, mayor de edad, empleado con domicilio a estos efectos en la

sale Uruguay 1718.

- - =="zel Rodriguez, mayor de edad, empleado con domicilio a estos efectos en

==le Uruguay 1719.

B

“oum mos la carga de la comparecencia de los testigos propuestos, quienes
“utran ser interrogados sobre todos los aspectos vinculados a la liquidacion

re=m, 22z ventilada en este incidente.




POR LO EXPUESTO AL SENOR JUEZ PIDO:

- Tenga por evacuada la vista conferida en tiempo y forma.

- Se diligencie la prueba ofrecida en los términos solicitados.

£n definitiva, se haga lugar a la liquidacion presentada por mis representados
=ciores en este juicio, desestimando la oposicién formulada por el Ministerio de

=Zucacién y Cultura, a la liquidacion presentada en autos.




o

Validado por 1 PODER JUDICIAL

02/02/2023
REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL
Decreto Nro. 73/2023 IUE 39-96/2022

Montevideo, 2 de Febrero de 2023

~or presentado en la representacion invocada teniéndose por evacuado el traslado conferido.

Convocase a las partes a la audiencia a celebrarse el dia miércoles 29 de marzo de 2023 a la
hora 15:00.

Notifiqguese a domicilio.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

7712023
39-96/2022
Juzgado Ldo.Civil 19° T°

w22 Correo:  1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS
o= .deso, el 3 de Febrero de 2023, a la hora 11:16 guedd disponible en la
correo 1265947@nctificaciones.poderjudicial.gub.uy, el ceduldén No.

u2 notifica el auto No.73/2023 dictado en autocs tramitados ante el

~--.Ciwil 18° T° caratulados ZANETTI. CLEMENTE ¥ OTROS

1x1
[es]

DUCACIGN ¥ CULTURA

~ .- 7% DI SENTENCIA , IUE 39-%6/2022

-2 confeccicnade por ahorvath 21 dia 03/02/23 11:032, firmado digitalmente

mme .=z =1 03/02/23 11:14 v enviado por el usuaric mmoller el dia 03/02/23 11:16.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

W* Ceduldn 78/2023
AE- 39-96/2022

slmrmador Juzgado Ldo.Civil 18° T°

Lz=liz de Correo: MEcz@notiﬁcaciones.poderjudicial.gub.uy

Jesmnatario(s): MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

== Wootevideo, el 3 de Febrero de 2023, a la hora 11:15 gueds disponible en la

="z de correo MEcz@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 78/2023,

e o ica el auto No.73/2023 dictado en autcs tramitades ante =1 Juzgado

- vl 19° T° caratuladocs ZANETTT . CLEMENTE ¥ OTROS

REE=STER T O DE EDUCACIGN Y CULTURA

. _Z:CION DE SENTENCIA , IUE 33-5%5/2022

--Sn fué confeccionado por ahorvath =1 dia 03/02/23 11:03, firmado digitalmente

- _ler el 03/02/23 11:14 y enviado por el usuario mmoller =1 dia 03/02/23 11:15.
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£n la ciudad de Montevideo, el dia veintinueve de marzo del afio 2023,
siendo la hora 15:08 y estando en audiencia el Sr. Juez Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno, Dr. Andrés Hernandez
Ferreiro, en autos caratulados "ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS C/
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA - LIQUIDACION DE
SENTENCIA" identificados con el IUE 39-96/2022, comparecen:

“or la parte actora: en su representacion el Dr. Roberto Rinaldi, matricula

“or la parte demandada: Dra. Alessandra Etcheverry Gonzalez, matricula

3. enrepresentacion del Estado-Ministerio de Educacion y Cultura.

% deja constancia de que la presente audiencia se encuentra siendo
w2 strada en audio en el sistema Audire y quedara incorporada al Sistema
L= sestion. Asimismo, se hace constar que los proveidos que disponga la
wece en el correr de la audiencia se registrardn también en soporte papel en
© otz oue se labra simultdneamente y se suscribira al término de la misma,

limsemciose por parte integral de ella.

= acto. tienen lugar los siguientes actos procesales.

mumes se ratifican de sus respectivos actos procesales de demanda

I ¥ contestacion de la misma.



fropuestos  medios conciliatorios, los mismos no prosperan, no

“icanzandose un acuerdo entre las partes.

J8JETO DEL PROCESO:

- imsiste en determinar el monto liquido de Ia condena recaida en beneficio
“% == actores mediante sentencias 58/2020 de esta Sede y su confirmatoria

© =21 dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Séptimo

e

“ecmz dicho objeto determinar el modo como debe procederse a dicha
MBmczcion, y en particular sobre cugles de los rubros salariales que
peEnzioen los actores corresponde calcular la misma, teniendo en cuenta la
wmescion formulada por el demandado a la inclusién de algunos de ellos.

@EIETO DE LA PRUEBA:

- wmorendera todas aquellas circunstancias de hecho que se encuentren
“esess v controvertidas v puedan resultar relevantes a efectos de
emminar la procedencia de la  pretension  entablada.

WEDIOS PROBATORIOS::

% wmhunal entiende pertinente dejar constancia de que conforme con lo

jilEseszo por el articulo 400.2 del Cédigo General del Proceso, en el proceso
Wil Seidacion de sentencias contra el Estado y existiendo oposicién a la
lstacion realizada por el actor, corresponde la convocatoria a una

MliSemciz anica y el diligenciamiento de prueba en la misma. Ep



=

-onsecuencia en la providencia 73/2023 que convoco la presente audiencia

R

=010 haberse emitido pronunciamiento sobre los medios de prueba y

“sponer lo pertinente para su diligenciamiento como se verifica

tzoitualmente en los procesos de estructura extraordinaria, lo que se omiti¢

LWL

mera inadvertencia del proveyente que corresponde reconocer, sin

semuicio de no haber sido cuestionado por las partes dicho tracto procesal.

Wl ~

nsecuencia se procedera a pronunciarse en este acto sobre los medios

& orueba propuestos.

P~z documental

i weme por agregada la incorporada por ambas partes y obrante en autos,

Wz t2stimonial

W m=0ibira la declaracion de los testigos ofrecidos a fojas 34 vuelto por la

Milsmencada v 67 por la actora.
: por informe

W icizrz conforme a lo solicitado por la parte actora a fojas 67.

MIESRE =sia

do, la parte demandada manifiesta que los testigos propuestos

il mCtora

son partes en el proceso, por lo que no corresponde que se

- declaracion comeo testigos, procediendo ambas partes a



STENDIENDO A QUE LA PARTE DEMANDADA PONE DE
MANIFIESTO QUE LAS PERSONAS PROPUESTAS COMO
TESTIGOS POR LA PARTE ACTORA INTEGRAN EL ELENCO DE
_0S RECLAMANTES EN ESTOS AUTOS, Y TENIENDO PRESENTE
JUE EL ART. 148 Y SIGUIENTES DEL CGP PREVEE QUE LA
JECLARACION DE PARTE PUEDE SOLICITARSE EN FORMA

“ECIPROCA POR LAS PARTES, POR LO CUAL NO ES

i)

“ROCEDENTE EL INTERROGATORIO DE PARTE A SOLICITUD DE
S0 MISMA, NO EXISTIENDO SOLICITUD DE DECLARACION DE
PARTE ACTORA POR LA DEMANDADA, LA MISMA NO PUEDE
SER ADMITIDA Y TAMPOCO ES PROCEDENTE SU DECLARACION
=N CALIDAD DE TESTIGO ATENTO A QUE SU CONDICION DE
PARTE IMPIDE DICHA CIRCUNSTANCIA. POR CONSIGUIENTE Y
EN APLICACION DE LAS NORMAS LEGALES SOBRE LA
ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA, EL TRIBUNAL ENTIENDE QUE
LA PRUEBA ES INADMISIBLE Y EN CONSECUENCIA SE HACE
L UGAR A LA OPOSICION FORMULADA Y SE PRESCINDIRA DE LA
DECLARACION DE LOS TESTIGOS PROPUESTOS POR LA PARTE

ACTORA.
_iligenciamiento de la prueba testimonial

== este estado, ingresa testigo de la parte demandada Sr. Alejandro Lima

N



Ye

Lima, C.I. 3.740.927-1, uruguayo, estado civil soltero, fecha de nacimiento
29/6/1966, ocupacién contador gerente financiero del MEC, domiciliado en
Reconquista 344 apto. 201, procediendose a recabar su declaracién la que
Jjuedard grabada en la pista denominada con su nombre.

Pregunta la Sede.

regunta por parte actora el Dr. Rinaldi.

Se da por concluida la prueba testimonial del dia de la fecha.

“a parte demandada manifiesta que asume la comparecencia del restante
“2s1igo propuesto por su parte.,

En este estado, SE DISPONE: '{/”7\

-ONVOCASE A NUEVA AUDIENCIA QUE SE FIJA PARA EL DIA
MARTES 9 DE MAYO A LAS 16 Y 30 HORAS, A EFECTOS DE LA
JECLARACION DEL RESTANTE TESTIGO, BERNARDO SALAS,
“ENIENDOSE PRESENTE QUE LA PARTE DEMANDADA ASUME
~% CARGA DE SU COMPARECENCIA.

~IBRESE EL OFICIO A LA D.GR. SOLICITADO A FS. 67,
“=0QUIRIENDOSE SE BRINDE LA RESPUESTA PREVIAMENTE A LA
“=CHA DE AUDIENCIA FIJADA.

‘=2 constancia se labra y firma la presente acta resumida, dandose por

“rzlizada la audiencia ala h fa

) s
M o000 |

( _,'f

DR. ANDRES HERNANDEZ,
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Juzgado Letrado Civil 19° Turno

(Palacio de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.-

Remision Electronica

[UE 39-96/2022 Montevideo.30 de Marzo de 2023

En cl dia de la fecha, a la hora 17:22 el usuario mmoller remitio clectrénicamente el Oficio en
Blanco 211/2023, al profesional Reberto RINALDI con domicilio electrénico

1265947 @notificaciones.poderjudicial.gub.uy a través del sistema SGJIM.
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en autos caratulados: "ZANETTI CLEMENTE Y OTROS C/MINISTERIO DE EDUCACION
Y CULTURA. LIQUIDACION DE SENTENCIA" IUE 39-96/2022

ASUNTO

=7%.400 DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°TURNO SOLICITA INFORMACION - SENTENCIA
DE CONDENA N°49/2020

o~ 2l expediente administrativo que se agrega se rige por lo dispuesto en la normativa siguiente: Art.
Wi s~ 894 a 697 de la ley 16736, art. 25 de la ley 17.243; y decretos 65/398, 83/001 y Decreto
W sz 2= la firma digital de fecha 17/09/2003.-
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JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA
EN LO CIVIL DE 18° TURNO
(Palacio de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.- -
: Montevideo
REPUBLICA

ORIENTAL DEL Tel. 1907 Int. 8160
URUGUAY
PODER JUDICIAL

OFICIO

Vontevideo, 30 de Marzo de 2023

Oficio N° 211/2023

Sr. Director de la Direccion General de Registros

=venida 18 de julio 1730 piso 6to.

En autos caratulados "ZANETTI CLEMENTE Y OTROS C/ MINISTERIO DE
=DUCACION Y CULTURA. LIQUIDACION DE SENTENCIA". IUE 39-96/2022, por
Zsposicion de la Sra. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno, y por
zrovidencia N° 731 del 29/3/2023, se libra a usted el presente a solicitud de la parte
actora, a fin de solicitarle se sirva INFORMAR A ESTA SEDE, sita en la calle Pasaje de
os Derechos Humanos 1309 piso 2°, de Montevideo, que rubros, conceptos objeto de
22stos y compensaciones se consideraron para el pago de la Sentencia de condena N°
+22020 dictada por el Juzgado Letrado en lo Civil de 5° turno, el 24 de agosto de 2020
#1 los autos caratulados "Perdomo Betty y otros ¢/ Ministerio de Educacion y Cultura”.
UE 2-8599/2015 a los actores y funcionarios de la DGR Lylian Canavessi, Cristina Sica,

=ella Maiorano, Stella Strata, Enrique Penna, Luis Albln Daniel Cer503|m0 Alicia
Wontand, Carlos Milano, Maria Marquez y Betty Perdomo.

Saluda a usted atentamente,

P T A
Uk ReGIBTROR

(=

| 1:
%j https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

ESTI CVE: 003056903478CD51FIFD
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6@
1= expediente: 2023-11-0018-0055

Fecha: 12.4.2023

2023-11-0018-0055 - Actuacion 1 DGR GERENCIA ADMINISTRATIVA

Montevideo, 12 de abril de 2023,
1= oficio v se da pase a Asesoria Letrada.

camente por Silvana Negrehra ef 12/04/2023 11:33:12,

=003 pdf

M T v'mrns/

FileCenter/GestionDoc23.nsf/FPrintActsRango?openForm&ID=2023-11-0018-0055 fecha= actinicial=0 actFi...  1/1



Ministerio . Direccion General
de Educacién | . Registros
y Cultura

lWzntevideo, 28 de abril de 2023

«zzzdo Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 192 Turno

D

' presente se informa a la sede que para la sentencia “Perdomo Betty y otros
« Wnisterio de Educacién y Cultura” IUE 2-8599/2015 este Departamento de
~1.cacion de Haberes de la Direccién General de Registros recibid la peticién por
222 del Area de Asesoria Juridica del MEC el estudio de la liquidacién presentada por
=rte actora en la instancia de Sentencia 49/2020 dictada por el Juzgado Letrado en
vl de 52 turno.

o

ld

=7 2! liguidacién se desconoce qué rubros del padron presupuestal de puestos de
1o fueron tomados en cuenta por la parte demandante ya que la cifra presentada
“wz=dia la suma de los rubros de haberes salariales percibidos por funcionario, por lo
ste Departamento ajust6 el mismo a las remuneraciones mensuales nominales
acter salarial segun los siguientes objetos del gasto:

W

|

]
Li L]
L

1

111300000 SUELDO AL GRADO

2015000 COMPENSACION POR ASIDUIDAD
JEI 200003 COMPENSACION AL CARGO

JE2 200004 COMPENSACION AL CARGO

JE1 2100019 COMPENSACION AL CARGO FISCALIA
I 400045 COMPENSACION AL CARGO

I 200056 COMPENSACION AL CARGO

W3 032000 RECUPERACION SALARIAL ENERO/2010
= 200002  AYUDA ARRENDAMIENTO

wwrz= en el escrito presentado por el Ministerio de Educacién y Cultura del dia
-=/2022 Ia liquidacion solicitada con las cifras del calculo del 26% sobre los haberes

Uik nzles histéricos por funcionario demandante con su respectivas detracciones por

Wimzepio, Fonasa e Irpfy su actualizacidn por lo dispuesto en la Ley N2 14.500.

¢ zojetos del gasto que no fueron considerados para la aplicacién del 26% por
Wiizaracion al Poder Judicial fueron los siguientes:

(ks 201 000 ANTIGUEDAD

"2 200 000 HOGAR CONSTITUIDO
W 230 000 CURSO ALTOS EJECUTIVOS

1/2



Ministerio
de Educacién
y Cultura

Direccion General
de Registros

Debido a que son beneficios (sociales) otorgados por normativa especifica que no sé
consideran de caracter salarial.

Se adjunta imagen fiel del reporte del Sistema de Gestion Humana con el
detalle de objetos del gasto de esta Unidad Ejecutora, N2 018 “Direccién General de
Registros” — Inciso 11 “Ministerio de Educaciony Cultura”

pDivision Gestion Y pesarrollo de Recursos Humanos

Listado de ToTalesd

INC - UE - PROY DESDE: 11 8 0

inngs (por Obd./RUX.7SS

NG - UE - PROY HABTA ST -

Financiacion @ 11

hj. Anc Subdu Prey. Denominacion (heup. fage, Oeup. Sl famge, Sal, W
TR Lt [l TARLLS DE CONTIANZA i 2051y [l 1.0 0
a1l A I SIFLDO DEL GRADC LPRESUPUEST 333 32AT7 5540 11 §52. 201,29 21
g4z M3 £aae COMPENSAC POR AS] DUIDALD 233 172303588 9 [BREEAGL 0
[ESI e 63 COMPAL UARGO (EOUIFARACTON, Té 138N ANY3E 2 4723508 . 7]
[ = L BV COMPLAL UARGO (EQUIPARAC BN 157 5406, L6516 4 BT L4 139
042 A [V COMPLCARGO FISCGOB-A20TL. 1622 133 461 INE 3R 11 245353 211
053 Y (4333 COMPENSAY AL CA RGO AXF 435745424 3 13878301 204
(a1 (K154 CUnl. AL CARDO 233 AL ENT LS bl ERTURE RO 211
042 R 0032 MAYOR BESPONSABILIDAD 1 23 e 12 ] {1,481 0
041 621 ST CEMPENSATION PERSONAL 104 354 0K, TR ] 4,503 0 L
082 4 LR CLRSE AL T EECHTIVOS 1 SR a LENE]
044 Dl (114 ANTIG CEDAD 234 L, B3 20 b 1ANLED f
nes Ak {HIERD SENTENCIA - COM PENSACION 16t L ATR SN # 32347 4
85 12 #3060 RUNTINCIA - ARIDLUINAD 161 R R SEL & [3.2534,74
47 2 K| COMPENS. MAYOR RESPONS. i7 2l o133 i .40
a2 (RIE0 ploUPSALARIAL BN FRODOTE 333 154 674K 13 TR ET i
Qo HH 02 AYLIA DE ARBEMNDAMIENTO y TIA08D z i b .0

Lﬂ‘fﬁ ELIE TS HEHGAR CONSTITLHDO 132 247 22880 ] #LHA0

Sin mas, saluda cordialmente

ANA MARIA CAB&LE\RO

) Haberes
L yidaciones de .
one?mcn General de ﬁegnsuos )
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= expediente: 2023-11-0018-0055

Fecha: 12.4.2023

2023-11-0018-0055 - Actuacion 3 DGR RR HH LIQUIDACION DE HABERES

, que no s€
© zolicitado en el Oficio 211/2023 se adjunta Informe.
=73 la continuidad del tramite.

on el

neral de

—ronicamente por Ana Maria Cabaleiro ef 02/05/2023 18:22:00 .

2FICIO 211 2023.pdf
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Zecreto Nro. 1117/2023 IUE 39-96/2022

lizrtevideo, 4 de Mayo de 2023

#ur oresentado en la representacion invocada.

2 o manifestado por el MEC, vista personal a la parte actora.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 19° Turmno

nitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
= CVE: 0030581601236EC30EQE
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&

=or mmoller el 05/05/23 16:42 v envia

N° Cedulén 885/2023
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 19° T°

Casilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicia!.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTRCS
Zn  Montevideo, el 5 de Mayo de 2023, a la hora 16:42 quedd disponible en la casilla

ie correc 1265947@notificaciones,poderjudicial.gubAuy, el cedulén No. 885/2023, que

notifica el auto Ne.1117/2023 dictade en autos tramitados ante el Juzgado

Ldo.Civil 19%° T° caratulados ZANETTT. CLEMENTE ¥ OTROS

MINISTERIC DE EDUCACION Y CULTURA

_IQUIDACION DE SENTENCIA , IUE 39-%98/2022

=1 cedulén fué confeccicnade por ahorvath el dia 05/05/23 15:39, firmado digitalmente

de por el usuario mmcller el dia 05/05/23 16:42.

=Y COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

=-ira la siguilente documentacién:
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AUDIENCIA COMPLEMENTARIA

En la ciudad de Montevideo, a los nueve dias del mes de mayo del afio
2023, siendo la hora 16:49, y estando en audiencia el Sr. Juez Letrado de
[*- Instancia en lo Civil de 19° turno, Dr. Andres Hernandez, se da por
iniciada la presente audiencia en los autos caratulados: "ZANETTI,
CLEMENTE Y OTROS C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA - LIQUIDACION DE SENTENCIA" identificados con el

IUE 39-96/2022, comparecen:

Por la parte actora: en su representacion el Dr. Roberto Rinaldi, matricula

5.411.

Por la parte demandada: Dra. Alessandra Etcheverry Gonzalez, matricula

8105, en representacion del Estado-Ministerio de Educacion y Cultura.

Se deja constancia de que la presente audiencia estd siendo registrada en el
sistema AUDIRE y quedard incorporada al Sistema Multimateria.
Asimismo, se deja constancia de que todos los proveidos que se dispongan
a lo largo de la audiencia se registraran también en soporte papel en el acta
que se se labra simultdneamente y se suscribira al término de la audiencia,

reniendose por parte integral de la misma.

£n este estado, ingresa testigo de la parte demandada Sr. Bernardo Ariel
Salas Addiego C.I. 1.693.157-2, uruguayo, estado civil casado, fecha de

nacimiento 30/1/1962, ocupacion psicdlogo, domiciliado en Bvar. Espaiia



2166, procediendose a recabar su declaracién la que quedaré grabada en la
pista denominada con su nombre.

Pregunta la Sede.

Pregunta por parte demandada la Dra. Etcheverry.

Pregunta por parte actora el Dr. Rinaldi.

Se da por concluida la prueba testimonial del dia de Ia fecha.

En este estado, SE DISPONE: f/\\%’ﬂ/ ,

CONVOCASE A LAS PARTES A AU'[iENCIA DE ALEGATOS QUE SE
SENALA PARA EL DIA VIERNES 2 DE JUNIO A LAS 13 Y 45 HORAS.

Para constancia se labra y firma la presente acta resumida, dandose por




-

SUMA: ALEGATOS

SR. JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19 TURNO.

Or. ROBERTO RINALDI, en representacion de Zanetti, Clemente y otros C/ Ministerio

22 Educacion y Cultura, Incidente de Liquidacion de Sentencia, IUE-39-96/2022 (Expte.
-rincipal IUE-2-70486/2019), al Sefior Juez Digo:

=n tiempo y forma vengo a alegar de bien probado en merito a las siguientes

onsideraciones y fundamentos:

- EI MEC resume su cuestionamiento y oposicion a la liquidacién presentada, en la

~clusion de determinadas partidas salariales que no corresponde sean tomadas o

~cluidlas en la base de calculo” del 26%,

-umentan que el porcentaje aplicado en la liquidacién formulada se realizé sobre
2708, objetos del gasto y compensaciones que son especificos de la normativa propia

= MEC y que no guardan ninguna relacion con la equiparacion con el Poder Judicial.

‘oresan que estas partidas fueron otorgadas de forma separada e independiente del

5%

rio equiparado al Poder Judicial siendo incluso posteriores a la ley que genera la

#2_ paracion, sosteniendo que no estan alcanzadas por el fallo de la sentencia.

sta forma, se cuestionan la inclusién en el calculo de la compensacion al cargo del
. | | 15 % prevista en la Ley 16.226 articulo 267 (rubro 042400019), la compensacion
4 =z-go del Decreto 316/013 Ley 18.996 art. 195 (Lit. C articulo 368 Ley 16.736. (Notese

. .= 2mbas partidas segun lo acepta el propio MEF tienen caracter salarial) asi como

w2 2n el denominado “Juicio del Porcentaje” de naturaleza salarial que fuera tramitado

|-:‘H‘ =te el similar de 13 Turno IUE-2-56607/2014, Pieza de Incidente de Liquidacién 27-

Ll
b £

2222 que resultara favorable a mis representados y que el monto retroactivo fuera

_____

weo-=do oportunamente como la condena a futuro.

|



.- =n nuestra opinién, del informativo probatorio producido en autos resulta probado

.= 12 liquidacion presentada que incluye todos los rubros de naturaleza salarial que el

li

i

11)

oretende excluir es |a correcta y la que armoniza con la legislacion vigente.

efectos de fundar la posicion que sostendremos:

La plena vigencia del articulo 435 de la Ley 15.809, que establece:

Articulo 435.- “Las dotaciones presupuestales, sueldos, progresivos y demas

beneficios del personal técnico, especializado, administrativo y de servicio de la

Direccion General de Registros (unidad ejecutora 032 del programa 020

Inscripcion y Cettificacion de Actos y Contratos”), seran equivalentes a los que

3s leyes acuerden al Poder Judicial.

Dicha equiparacién se efectuard a los carqos que a continuacion se___relacionan

o 3 los que los sustituyen o similares: (sique enumeracion)

Tuedan comprendidos en esta equiparacion los cargos gue se crearen en la

_ireccion de Registros o se incorporen a elfa. En estos casos /0s nuevos cargos

== =quiparan al mismo al que estan equiparados los de su igual escalafon y

~~=do conforme a los incisos precedentes; si no existieran éstos, la equiparacion

== haré de forma que la dotacion del carqo creado o incorporado sea la que

-~responde a su ubicacion en la estructura jerdrquica de la Direccion General

~= Regqistros, habida cuenta de su escalafén y grado.

=~ -5 casos referidos en el inciso precedente el Poder Ejecutivo establecera las

-~ —=spondientes equiparaciones, dando cuenta de ello a la Asamblea General.”

=zccién del articulo nos exime de mayores comentarios. La equiparacion

===r= claramente a dotaciones presupuestales, sueldos (salarios) progresivos y

i



b)

demas beneficios seran equivalentes a los que las leyes acuerden al Poder

Judicial.

Como ya s€ estableciera en la demanda a la que nos remitimos, el 26% es una
diferencia generada en un aumento impago dque se€ establecio por ley. Este
aumento de naturaleza salarial abarca los rubros objetos U dotaciones

presupuestales, de igual naturaleza.

Esta es la forma correcta de entender la equiparacion que no solo es nuestra,
sino que fue recogida en multiples sentencias incluso la de autos. Por lo tanto,
resulta inadmisible el andlisis que realiza el MEC para excluir rubros y objetos de

naturaleza presupuestal y salarial que le resultan propios.

Guando el legislador 0 la ley no distingue no lo puede hacer el intérprete. (Ubi

fex non distinguit, nec nos distinguere debemus.)

Cuando el texto de la ley €s claro e inequivoco, no hay lugar a interpretacion

alguna, sino la pura’y simple aplicacion del precepto en su literal diccion.

Respecto de las compensaciones al cargo que s€ pretenden excluir y ante una
misma reclamacion formulada por los funcionarios del Registro Civil,

corresponde citar y remitirnos a los fundamentos de la Sentencia. 1120/2023,

de fecha 04/05/23 dictada por el similar_Civil de 18 Turno, en autos

caratulados: MUSMANO MYRIAM Y OTROS (EN AUTOS:"MUSMANO,

MYRIAM Y OTROS _C/PODER EJECUTIVO MINISTERIO _DE
EDUCACION Y CULTURA, PERSONA ESTADO, COBRO DE PESOS”
|UE 2-1 5188/2017) INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA Ficha

38-37/2022, la que expresa.

0

-

1



‘Como se anticipd, no le asiste razén al MEC. En primer lugar, porque las
croplas normas transcriptas, que crearon las respectivas partidas,
=siablecen expresamente que los porcentajes que las constituyen (15% y
Z0% en un caso, y 64% en el olro) se aplican sobre remuneraciones que,
“or la aplicacion del incremento al poder judicial del 26%, efectivamente
== vieron aumentadas. Para ser mas claro, la base de calculo de las
c=rtidas esta constituida por rubros que se encuentran afectados por la
=Zuiparacion salarial, razén por la cual, con independencia de si se tratan
- 70 de partidas propias del MEC y ajenas a la equiparacion, en la medida
= que se calculan sobre rubros que si dependen de ésta, va de suyo que
# cremento recibido por el Poder Judicial, que ameritd la condena
“='=22 en obrados, si tiene incidencia en su determinacién. Véase que,
T = razonamiento de la parte demandada, si se incrementarian los
o= gue constituyen la base de calculo de las partidas que son
“imeniuales, sin embargo, se mantendria incélume el monto a percibir
© 25 funcionarios por éstas, lo cual no resulta ajustado a Derecho. En

W s=ntdo, eline. 2° del art. 267 de la Ley n® 16.226, dispone claramente

Js = compensacion al cargo (n° 042 400 0019) se calculara sobre las

“Wnerzciones totales permanentes, incluida la partida por concepto de
Wloerzcion y regira desde el 1° CVE: 11016389670219B20A70
W= daciones.poderjudicial. gub.uy Pagina 13 de 16 de enero de
M8 2 su vez, el art. 230 de la Ley n° 19.149, indica que la

Lmmers2cion al cargo para escalafén A y D, ;se calcula sobre los
Wptss corespondientes a los rubros 011 300 Sueldo del Grado?, 042

W Lmoe=nsacion al Cargo? (partida analizada anteriormente) y 048 032



T

scuperacion salarial enero 2010?, los cuales, segun reconocié

=:oresamente la demandada en su escrito de oposicion, componen el

AN

rio equiparado y que, en consecuencia, se vieron incrementados por
= zumento del 26% concedido a los funcionarios del Poder Judicial. Asi,
manifesto el MEC que es una compensacién del 64% que se aplica sobre

== rubros (Objetos del Gasto) que componen el salario ya equiparado

=oder Judicial...? (fs. 26 vto.; destacado no pertenece al original). A

iz

~de lo anterior, y dado que las partidas se calculan porcentualmente

wio= Objetos de Gasto o rubros que sufrieron a su vez un incremento a

T T

©= 2=l aumento recibido por los funcionarios Judiciales, asiste plena

wooo =z los codemandantes en el punto. A mayor abundamiento, cabe

" = colacion la declaracion del Cr. Alejandro Lima, Gerente del Area

W ==nficacion y Gestién Financiero Contable del MEC, quien
wenoono la liquidacion presentada por la parte demandada y fue
Ampe=sto por ésta como testigo. EI Sr. Lima (pista n°® 2 testigo Lima
s == 3:30 a 8:00), corroboré que la base de célculo de la partida por

ke umcionarios (rubro 011 300) asi como por la partida por concepto
W wnwc=rzcion, base que fue efectivamente incrementada por la
e o2l 26% de aumento recibido por los funcionarios del Poder

T g

[ T2329670219B20A70 https://validaciones.poderjudicial.gub.uy

W« 2= “5 Judicial. Lo mismo expreso el testigo Lima en relacion a
L e o de a partida n° 042 401 000 Compensacion al cargo
W~ v D equiparados, conformada por los rubros Sueldo

“00 Compensacion al Cargo n°® 042 400 y recuperacion

e
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salarial enero 20107048 032. Segun expreso el Cr. Lima, el fundamento
para excluir las partidas del incremento radica en que son partidas propias

de los funcionarios del Registro, que no guardan relacion con la

equiparacion existente con los funcionarios del Poder Judicial; sin
embargo, resulta incuestionable que dichos Objetos de Gasto son
porcentuales y que se calculan a partir de rubros que si sufrieron el
incremento del 26%, o cual, como se vio, incide indefectiblemente en su
liquidacién. En consecuencia, y a modo de ejemplo, si las partidas se
calcularon tomando una base de $ 1.000 y, como consecuencia del
ncremento recibido por los funcionarios del Poder Judicial y a raiz de las
sentencias recaidas en obrados, la base de célculo aumenté a $ 1.260
26%), es sobre esta suma que corresponde aplicar los porcentajes
=stablecidos en las respectivas leyes (15%, 20% o 64%). IV) En definitiva,
= normativa relevada y resefiada en el subexamine, asi como la prueba
cenciada, valorada en la forma legalmente establecida (arts. 140y 141
w= C.G.P.), conducen a amparar la demanda de liquidacion de sentencia,

«r s términos formulados por los actores, desestimandose la oposicion

v _~ida por el Estado Poder Ejecutivo Ministerio de Educacion y

L

.+ === nunto se debe considerar ademas , que el MEF al abonar la Sentencia

Wyee 2=l afio 2020 en los autos caratulados “Perdomo, Betty y otros C/
W=~ 32 Educacion y Cultura” IUE- 2-8599/2015, incluyo en la liquidacion y

e = ==:2 todos los rubros, conceptos y compensaciones que cuestiona en

BlmsserT= incidente,

t‘“{f/



Tal como ya lo expresaramos, resulta aplicable al MEC la teoria de los actos
propios que es un principio o regla de derecho que impide a un sujeto (publico o
privado) colocarse en un proceso judicial en contradiccién con una conducta

anterior.

C) En cuanto al denominado juicio del porcentaje, mantenemos la misma
posicion y fundamentos. La condena a futuro es de naturaleza salarial y por ende
debe ser considerada para el calculo y liquidacion del 26%. En nuestra opinién
el fallo fue tomado en consideracion en la liquidacién presentada por los actores

por lo que corresponde su inclusion tal como se ha formulado.

Debe tenerse presente que el MEC al evacuar la demanda incidental, solo se
limita a controvertir la liquidacion presentado otra, pero no explica los
fundamentos de porque no debe incluirse la condena a futuro que se encuentra

pasado en autoridad de cosa juzgada.

POR LO EXPUESTO AL SENOR JUEZ PIDO:

|.- Tenga por formulados los alegatos en los términos expresados, haciendo lugar

a la demanda incidental y la liquidacién correspondiente.

» ;

/"’., I'I I.“l
Bc ROBERTO RINALD!
\ /ABOGADO
S lf.l"mT‘ :::4;?1 :



Alegatos MEC

SR. JUEZ LETRADO DE 12, INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19 ° TURNO

Alessandra Etcheverry Gonzalez, compareciendo €n representacion ya
acreditada de |a demandada en los autos caratulados “Zanetti, Clemente v
Otros c/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA - Incidente de
Ligquidacion de Sentencia” |UE: 39-96/ 2020 al Sr. Juez DIGO:

Que en la representacion invocada vengo a alegar de bien probado, en
merito a las siguientes consideraciones:

1.- Las resultancias de autos determinan que la demanda incoada deba
ser rechazada en todos sus términos.

2.- Atento a lo dispuesto por el articulo 139 del CGP correspondia a la
parte actora acreditar |a existencia y entidad de |las sumas cuyo cobro
pretende, asi como su nexo causal con la conducta de mi mandante, extremo
que no cumplio en modo alguno en estos obrados.

3.- No se advierte en autos ninguna prueba que Indique que la actora
tiene un derecho subjetivo respecto a Ia inclusién en la base de calculo de las
partidas que perciben ( por literales b y ¢ del art. 368 de |3 Ley 16.736), de los
rubros “Compensacion al Cargo” objetos de gasto: 042400019 y 0424000056,
"Ayuda de arrendamiento” objeto: 066000 vy del reclamo llamado por los actores

bajo la denominacion de * Juicio porcentaje e Incidencia juicio sentencia’



4 - La norma legal y reglamentaria es clara al respecto. Pero mas 2
ello y conforme se acredito mediante la declaracién testimonial brindada =&
Gerente Financiero del Iniciso 11, Cr. Alejandro Lima, y por el Gereri
Gestion Humana del Inciso, Lic. Bernardo Salas, se salarizaron aquil
sumas mediante los decretos 96/ 013 y 316 /013, o que significo un auni
promedial del 63% en las remuneraciones de los actores desde dicha fe:1
asimismo la partida del literal ¢, No tiene el caracter de permanente, ni t§1
corresponde su integracion a la base de calculo de la partida literal b).

5.- Lo expresado indica gue Ia pretensién de la actora es C= L]
equivocada cuando no ilegal e ilegitima, en tanto parte de un supuesto 78
fue probado en estos obrados, dando por sentado que es acreedorz &
montos reclamados cuya liquidacion presentara con la demanda liquida=
Por otra parte, no existe una sola prueba en autos de que dicho adeuc: &

y mucho menos del monto del mismo. Debe tenerse presente que - |

‘i:

hipotético y no esperado caso de un fallo de condena, al ser un recs=
naturaleza salarial corresponderé a la contraparte efectuar las deducc =8l
las cargas legales e imperativas por concepto de Montepio, Fonasa € I™%

Por Gltimo, me remitimos a lo expresado en la contestacion de —lj
respecto a que 1a incorporacion de los rubros supra indicados no cor=s

en tanto al ser incorporados a la remuneracion mensual de los furz®
quedaron desvinculadas de lo recaudado por servicios registrales []

registrales) que percibe dicha Unidad Ejecutora.
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6.- No debe perderse de vista, sin perjuicio de no ser objeto del presente
reclamo, que los funcionarios de la U. E 018 — DGR son los Unicos dentro del
Inciso 11 que perciben el denominado ‘Compromiso de Gestion” por
cumplimiento de metas, - los que son abonados en forma cuatrimestral — por lo
que sus salarios son superlativos, muy superiores respecto de los demas
funcionarios del Inciso. Asimismo, los funcionarios reclamantes al pertenecer a
la referida U.E perciben el incremento del 26 % por enganche presupuestal con
los funcionarios del Poder Judicial, lo que hace que sus remuneraciones
constituyan las mayores y mejores del Inciso.

/.- En relacion a la condena a futuro solicitada, resulta ilegitima e ilegal
dicha pretension conforme lo dispuesto por el inciso 2° art. 11.3 CGP

(incorporada por art. 39 de la Ley 19.924 de 30.12. 2020).

Por lo expuesto al Sr. Juez pido:

) Me tenga por presentada en la representacion invocada y por alegado de

bien probado,

ll) Se desestime la liquidacién pretendida por los actores y en su mérito

acoja la liquidacion presentada por el Ministerio de Educacién y Cultura por asi
corresponder ajustado a derecho.

3 ‘/-
C e A
Dra. ALESSANDRA ETCHEVERRY

Area Juridico Notarial
Mintsterio de Educatitn y Culurs

et @ o




ALEGATOS.

En la ciudad de Montevideo, a los dos dias del mes de junio del afio 2023,
siendo la hora 13:53, vy estando en audiencia el Sr. Juez Letrado de 1%-
Instancia en lo Civil de 19° turno, Dr. Andres Hernandez, se da por iniciada
la presente audiencia en los autos caratulados: "ZANETTI, CLEMENTE
Y OTROS C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA -
LIQUIDACION DE SENTENCIA" identificados con el IUE 39-

96/2022, comparecen:

Por la parte actora: en su representacion el Dr. Roberto Rinaldi, matricula
SA411.
Por la parte demandada: Dra. Alessandra Etcheverry Gonzéalez, matricula

%103, en representacion del Estado-Ministerio de Educacion y Cultura.

Se deja constancia de que la presente audiencia estd siendo registrada en el
<<tema AUDIRE y quedard incorporada al Sistema Multimateria.
“<imismo, se deja constancia de que todos los proveidos que se dispongan
- 1o largo de la audiencia se registrardn también en soporte papel en el acta
.= e se labra simultdneamente y se suscribira al término de la audiencia,

-=niendose por parte integral de la misma.

-~ ciado el acto las partes alegan por su orden, lo que hacen en forma
---ita. agregandose sus respectivos escritos los que se tienen como parte

miegrante de esta acta.



e

En este estado, SE DISPONE: &7

CONVOCASE A LAS PARTES A L/{UDIENCTA DE DICTADO DE
SENTENCIA QUE SE FIJA PARA EL DIA VIERNES 16 DE JUNIO DE
2023 ALAS 13Y 45 HORAS, HACIENDOSE SABER QUE SI BIEN LA
SENTENCIA QUEDARA NOTIFICADA EN AUDIENCIA, LUEGO DE
LA MISMA SE REMITIRA COPIA POR CORREO ELECTRONICO A
LOS EFECTOS DE FACILITAR EL ACCESO A LA DECISION SIN
NECESIDAD DE COMPARECER A LA SEDE.

Para constancia se labra y firma la presente acta resumida, dandose por

finalizada la audiencia a | ora 13:535.

DR. AN]ﬁIESﬁER%iﬁ%

JUEZ LETRADO




ESC. ADRIANA BEATRIZ CABRERA GONZALEZ - 08365/4
PODER GENERAL PARA PLEITOS.- Por EL ESTADO

(MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA) a los DOCTORES

Aldo Raiil ALVAREZ ALVAREZ y otros.- En la ciudad de Montevideo,
el dia veinte de julio de dos mil veintidos, ante mi Adriana Beatriz Cabrera
Gonzalez Escribana autorizante,'comparece el Seitor Director General de
Secretaria, Doctor Angel Pablo Landéni Couture, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad 1.348.907-1,quien lo hace en nombre y

representacion del ESTADO-MINISTERIO DE  EDUCACION Y

CULTURA, con domicilio en esta ciudad en la calle Reconquista 535.- Y
para que lo consigne en este mi Protocolo dice que: PRIMERO.
Confiere poder general para pleitos a favor de los Abogados que revisten
funciones en la Divisién Juridico Notarial de esta Secretaria de Estado,
Doctores: Aldo Rail ALVAREZ ALVAREZ, titular de la Cédula de
Identidad numero 1.977.456-9, matricula de Abogado numero 9102;
. Alessandra Maria ETCHEVERRY GONZALEZ, , titular de la Cédula de
identidad numero 2.538.069-7, matricula de abogada ntimero 8105;
Mariano Nicolas PASSAGGIO CARBALLEIRA , titular de la Cédula
< Identidad nimero 2.841.167-3, matricula de abogado 11531 y Juan
“anuel GIMENO FALLINI , titular de la Cédula de Identidad nimero
© £34.957-3, matricula de abogado nimero 15439 , todos orientales,
mzvores de edad, con domicilio a estos efectos en la calle Reconquista 535
“ csta ciudad, para que representen al ESTADO -Ministerio de
Lducacion y Cultura ante las distintas oficinas y autoridades del Poder
wiicial, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en todos los asuntos

licizles sean de la naturaleza que fuere en materia civil, comercial,



contencioso administrativo, laboral o penal. ya sea de jurisdiccion
voluntaria o contenciosa, administrativa o arhitral en los pleitos y sus
incidencias, que tenga pendiente, haya de iniciar o se le promueva ante
cualquiera autoridad nacional, ya sea en calidad de actor, demandado o
tercerista, peticionante o simple gestor, con todo género de escritos,
pruebas e informaciones. Podran hacer uso de las facultades generales de
derecho y las especiales del articulo :reintay nueve del Cddigo General
del Proceso, o sea para: desistir de la  demanda, poner y absolver
posiciones, prestar y pedir declaracion de partes, conciliar y transigir, hacer
cesion de bienes y disponer de los mismos, solicitar quitas y esperas y
acordar éstas tltimas, renunciar expresamente a los recursos legales y para
recibir judicialmente el pago de las deudas, autorizandola expresamente
para realizar actos de disposicion de los derechos tales como el
desistimiento o la transaccion.- SEGUNDO. Asimismo los mandatarios
quedan facultados para efectuar intimaciones de pago, dar desalojos y
lanzamientos, pedir remate de bienes, nombrar tasadores, peritos y
rematadores, asistir a las audiencias, comparendos v examenes periciales,
contrademandar, acordar esperas, retirar de los juzgados ordenes de pago
contra cualquier institucion y en general practicar cuantos actos Yy
gestiones fueren menester para el mejor desempefio de este mandato, a
cuyo fin podran suscribir todos los documentos necesarios con las
clausulas que estimen conveniente. TERCERQO. Quedan facultados
también para representar al Ministerio de Educacion y Cultura, ante
Intendencias Municipales, Entes Auténomos, Servicios Descentralizados y

Personas Piblicas no FEstatales, Sociedaces de Economia Mixta y
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ESC. ADRIANA BEATRIZ CABRERA GONZALEZ - 08385/4

similares, en materia administrativa, presentindose con solicitudes,
recursos, declaraciones juradas, liquidaciones y toda clase de pruebas o
documentos, notificandose de las resoluciones recaidas y retirando la
documentacién que corresponda, suscribiendo los recaudos que dichas
Dependencias exijan. CUARTO. Las oficinas estatales o municipales en
que se haga uso del presente poder, lo tendran por vigente y valido
mientras no se les notifique por escrito su revocacién o modificacion a las
Gerencias o Direcciones respectivas y €stas hagan constar la recepcion de
dicha comunicacién. Y yo la Escribana autorizante HAGO CONSTAR
QUE: A) Conozco a la compareciente.- B) Tengo a la vista: 1) Resolucién
del Poder Ejecutivo de fecha 1 de marzo de 2020 por la cual se designa
Ministro de Educacion y Cultura al Doctor Pablo da Silveira Garcia; 2)
Resolucién ministerial 0867/022 de fecha 7 de julio de 2022, por la cual se
resolvio el otorgamiento de este poder para pleitos y se delego en el
Director General de Secretaria la potestad para este otorgamiento.- 3)
Resolucién del Poder Ejecutivo, del dia 1 de marzo de 2020, por la que se
designd Director General de Secretaria del Ministerio de Educacién vy
Cultura al Doctor Angel Pablo Landoni Couture .- C) La presente escritura
s¢ otorga de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 324 de Ia Ley
13.835, del 7 de enero de 1970. D) No corresponde pago de aportes a la
Caja Notarial, por estar prevista la presente escritura dentro de las
=xoneraciones del articulo 29 del Arancel Oficial. E) Lei esta escritura y la
-ompareciente asi la otorga y firma expresando hacerio en su forma

aabitual.- F) Esta escritura sigue inmediatamente a la numero catorce de

-ompraventa extendida el diecinueve de julio del folio cuarenta y dos al

A



folio cuarenta y cuatro .- PABLO LANDONI.- Hay un signo notarial.-

ADRIJANA CABRERA -

ES PRIMERA Y UNICA COPIA, de lz escritara matriz que autoricé en mi
protocolo en dos hojas de papel notarial serie Hb numeros 848845 y
848846.- EN FE DE ELLO., y para los mandatarios Aldo Raiil
ALVAREZ ALVAREZ, Alessandra ' Maria ETCHEVERRY
GONZALEZ , Mariano Nicolas FASSAGGIO CARBALLEIRA vy
Juan Manuel GIMENO FALLINI expido la presente que sello, signo y
firmo en el lugar y fecha de su otorgaimiento, Montevideo veinte de julio

de dos mil veintidés en dos hojas dz papel notarial serie Hf niimeros

664332 y 664333.-
ADRIANA CABRERA GOMZALEZ
ESCRIBANA DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CULTURA
ES COPIA FIEL
DEL ORIGINAL

Y |\ gy
R CORTALLL

ESCRIBANA DEL MINISTERIO
betlul, alda VGUL e




tarial.-

¢ en mi

8845 y

o Raiil
/ERRY
JIRA ¥
signo 'y
de julio

nameros

~3

(R

Validado por el PCDER JUDICIAL
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REPLUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGLAY
PODER JUDICIAL

Sentencia Nro. 55/2023 IUE 39-96/2022

Montevideo, 16 de Junio de 2023

Vistos: para sentencia definitiva de primera instancia estos auios caratulados "ZANETTI,
CLEMENTE Y OTROS C/MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA — LIQUIDACION DE
SENTENCIA” identificados con el IUE 39-96/2022.

Sesultando:

| Que el dia 14 de noviembre de 2022 comparecié el Dr. Roberto Rinaldi, en representacion
screditada de los actores en el expediente IUE 2-70486/2019, a promover demanda incidental
je liquidacién de la sentencia de condena 58/2020 dictada por esta Sede el 18 de agosto de
2020 y confirmada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Séptimo Turno el 30 de junio de
2021.

Acompafa liquidacion en pendrive y papel, la que incluye los datos personales de cada
‘rabajador y monto liquido actualizado a percibir de acuerdo con el aumento que correspondia
zplicar. Tomé en cuenta asimismo el periodo de prescripcion y se realizé hasta el 7 de tebrero
de 2016.

Detalla las sumas nominales a cobrar por cada reclamante, asi como el nominal total final que
jebe abonar la demandada, con la incidencia correspondiente sobre el aguinaldo, mas la
zctualizacién e intereses.

=| porcentaje de aumento que se aplica en la liguidacion es el que, por equiparacion con los
‘uncionarios judiciales, se les liquid6 y aboné a los actores en los autos [UE 2-7518/2015
ramitados ante el Juzgado Letrado en lo Civil de 202 Turno.

1 consecuencia, el monto total adeudado por concepto de diferencias salariales que debe
-nonar el Ministerio de Educacién y Cultura a sus representados, calculados sobre un 26%,
-sciende a la suma total de $ 877.730.838 sin perjuicio de la posterior actualizacién hasta la
‘=cha de su efectivo pago.

“irece prueba, funda su derecho y solicita en definitiva se apruebe la liguidacion presentada
-or dicha suma (escrito de fojas 20-22).

=
;'%{}:F hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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|) Formada la presente pieza separada, por Decreto 3714/2022 de 21 de noviembre de 2022
se confirié traslado de la demanda incidental por el término legal.

-
e 1|

' 7 de diciembre de 2022 comparecio Alessandra Etcheverry Gonzalez, en representacion ya
zcreditada del Ministerio de Educacion y Cultura, evacuando el traslado conferido y
~ontrovirtiendo la liquidacion de sentencia de su contraparte.

=xpres6 que la demanda liquidatoria en traslado merece determinadas objeciones que
“sterminan su rechazo, por lo que se controvierten los montos cuyo pago se pretende.

=n el contralor de las liquidaciones presentadas se constataron inconsistencias en los montos y

=simismo se verifico la inclusion de determinadas partidas salariales gue no corresponde sean
>madas o incluidas en la base de célculo.

>= reclaman haberes impagos derivados del aumento salarial otorgado y abonado a todos los
~7cionarios del Poder Judicial, en tanto los reclamantes son equiparados a los funcionarios del
~2der Judicial, amparados en lo dispuesto por el articulo 435 de la ley 15.809, por el cual
“oseen remuneraciones equivalentes a las del Poder Judicial, y que en razén de ello sus
“=.arios equiparados al Poder Judicial deben ser alcanzados por el incremento que recibio
izu2l organismo.

=~ \as liquidaciones se presenta un importe a cobrar por persona, que surge de aplicar el 26%
“=ore varios de los rubros por los que perciben remuneraciones. Pero en su calculo, ademas
“= aplicar el 26% sobre los rubros equiparados al Poder Judicial, aplican también el porcentaje
“=ore rubros u objetos del gasto especificos que no tienen relacion con dicha equiparacion, ya
i.= son partidas provenientes de normativa legal propia del Ministerio de Educacion y Cultura,
“orgadas de forma separada e independiente del salario equiparado al Poder Judicial, e
7 Uso son posteriores a la Ley que genera la equiparacion.

2s partidas, que exceden los montos equiparados al Poder Judicial, fueron otorgadas en
T2 separada e independiente a la mencionada equiparacion, siendo posteriores a la Ley que
ouso, no teniendo relacién con los aumentos abonados a los funcionarios del Poder
al, por lo cual no estan incluidas en la demanda ni alcanzadas por el fallo de la sentencia.

“=72s rubros que no corresponde sean tomados para la base de calculo son los siguientes:

~ =2400019 "Compensacion al cargo (20% y 15% ley 16.226 art 267: se otorgd por articulo

2= la ley 16.226 de 6/11/1991 para funcionarios ya equiparados al Poder Judicial. Es una

c=nsacion de 20% y 15% segun los escalafones y grados, que fue aplicada sobre las
#m_neraciones totales ya equiparadas al Poder Judicial. Ergo, no componen la remuneracién

Wi carada al Poder Judicial sino que son compensaciones adicionales a aquellas, y por tanto
o= =llas no deberia aplicar el 26% que rige exclusivamente sobre las partidas ajustadas al
#ooer Judicial.

I 42 200 0046 — 042 400 0056 en sistema SIIF - “Compensacion al cargo Dec 316/013 Ley
L =oc arl 1957 (Lit. C art. 368 ley 16.736: esta compensacion no proviene de equiparacién al
“uzer Judicial, sino de la distribucion del 12% del monto recaudado por el impuesto “Servicios
srz'es o tasas registrales, con los que se abonaban horas extras, viaticos y otras
i saciones, que excedian la equiparacion del Literal C de la misma norma y que
Hiille se encuentra salarizado.

“To=. vz czciones.poderjudicial. gub.uy
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M 0 & uda de arrendamiento”: esta partida la perciben algunos funcionarios y tampoco
W 2= =cuiparacion al Poder Judicial, sino de normativas especificas.

Nl morcentaje” e “Inc. Juicio sentencia”

W umee= oroviene de la reciente sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4°
W eEc= 2n los autos IUE 2-56607/2014 y 27-58/2022 tramitados en el Juzgado Letrado
Wik = Turmo, que adn no tiene importe mensual determinado, ni se encuentra incluido en
W resupuestal, ni cuenta con rubro asignado por la Contaduria General de la Nacion.

W == mportes incluidos por el citado rubro en la base de calculo no se condicen con el
Wk wzo= 2 sentencia, ni con lo que fuera determinado en el Acta de Acuerdo Judicial de
W == unio de 2022, ni con el numeral 1 del escrito judicial de comunicacion de
et 22 acuerdo de fecha 16 de agosto de 2022.

W o =«ouesto, la planilla liquidatoria presentada por su coniraparte esta mal calculada
L o == = usta al fallo de la sentencia, y contiene en su liquidacion importes a objetar.

i limsczcion en glani[la con los importes que a su juicio corresponderia abonar, por un
W e ouido de $ 276.827.973,45, conforme a liquidaciones efectuadas por el Area de
W c- v Gestion Financiera de dicha Secretaria de Estado, de acuerdo al criterio legali

“wessoonae aplicar y en un todo ajustado a derecho, habiéndose aplicado rigurosos y
Wi = -=rios de liquidacion en aras del cuidado y proteccion de los fondos publicos, o
iz === c2'mente de los montos presentados por la contraria y debera ser evaluado por
([T
we me= == Lquidaciones presentadas por la contraparte representan el total nominai, es
\ yue soor= Sichos importes corresponde efectuar las detracciones correspondientes a los
Wi e === Montepio y Fonasa, imputaciones cuyo célculo y detraccion fue efectuada por
W= co-forme surge de los totales individuales en la liquidacion adjunta.

I L da su derecho y solicita se acoja la liquidacion formulada por su mandante

) =25 32-34).

| leerses 2251/2022 se confirid traslado personal a la actora de la oposicion deducida.

]

| e 22 2023 comparecié el Dr. Rinaldi evacuando el traslado conferido.

Wi e = moooc de compartir la posicion expresada por el MEC. En su opinién, los
Wi = 2o= se expresan en la oposicién deducida carecen de respaldo juridico y
(I

nde desconocer las normas de equiparacion gue son absolutamente
retar y distinguir donde el legislador no lo ha hecho.

- —*
o @

e o0 = 2omento muy subjetivo cuestionando la base de célculo, donde se propone
wue == oaridas salariales que mas favorecen a sus representados, provocando un
=~_aacion de un 70% con relacion a la presentada en la demanda incidental.
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Dicha postura es errénea ademas de carecer de toda légica juridica. Se comprende que el
MEC y el propio MEF pretendan abonar lo minimo posible, pero no se puede desvirtuar el

Su contraparte cuestiona la inclusién en el calculo de Ja compensacion al cargo del 20% y 15%
prevista en la ley 16.226 articulo 267, la compensacion al cargo del Decreto 316/013 ley 18.996
art. 195 (Lit. C articulo 368 ley 16.736) ambas partidas que segun lo acepta el propio MEF
tienen caracter salarial,

Se pretende también excluir lo denominado “juicio del porcentaje” favorable a sus
representados y que fuera abonado oportunamente, que también tiene naturaleza salarial y por
el cual se arribara a un acuerdo por la condena a futuro.

Es facil advertir que la postura del MEC es controvertir aquellos rubros sobre los cuales e
porcentaje del 26% tiene mayor incidencia en el salario de los trabajadores, pretendiendo pagar
lo menos posible a pesar de las sentencias dictadas.

Se remite al articulo 435 de la ley 15.809, cuya redaccion exime de mayores comentarios. La
equiparacion refiere claramente a dotaciones presupuestales, sueldos (salarios) progresivos y
demas beneficios seran equivalentes a los que las leyes acuerden al Poder Judicial.

Como ya se estableciera en |Ia demanda a la que se remiten, el 26% es una diferencia
generada en un aumento impago que se establecid por ley. Este aumento de naturaleza
salarial abarca los rubros objetos u dotaciones presupuestales de igual naturaleza sefalados
en el inciso primero del articulo 435 de |a ley 15.809, el que se encuentra vigente y no ha sido
modificado.

csta es la forma correcta de entender la equiparacion que fue recogida en multiples sentencias,
ncluso la de autos. Por lo tanto resulta inadmisible el analisis que realiza el MEC para excluir
rubros y objetos de naturaleza presupuestal y salarial.

Resulta obvio que la posicién excluyente de rubros, conceptos, compensaciones y partidas
salariales que promueve el MEC es contraria a derecho ya que vulnera lo dispuesto en el
articulo 435 de la ley 15.809.

-0 noveodso ademas es que sostiene la existencia de partidas independientes del salario
=quiparado “provenientes de normativa legal propia del MEF.. incluso posteriores a la ley que
Jenera la equiparacién” a Cuyo respecto una vez mas debe remitirse al articulo 435 gque
establece claramente que la equiparacion o equivalencia con el Poder Judicial recae sin
exclusiones sobre las dotaciones presupuestales, suleldos (salarios) progresivos y demas
oeneficios de los funcionarios de la Direccion General de Registros.

cuando el legislador o Ia ley no distingue no lo puede hacer el intérprete. Cuando el texto de la
gy es claro e inequivoco, no hay lugar a interpretacion alguna, sino la pura y simple aplicacién
Jel precepto en su literal diccidn.

e esta manera, cae el fundamento de exclusion de rubros y compensaciones (todas de
-aracter salarial) que interpreta erréneamente y contrario a derecho el MEC, quien ademas se
-ontradice de su interpretacion cuando realiza la liquidacion de acompana.

6 AL _https:_f'.fvali@cm_esp_oderjudfciabg;_up_ﬂ e
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En efecto, si nos remitimos a la Gltima pagina de la liquidacién, advertimos que se considero
como parte de la base de calculo la compensacion al cargo literal B, excluyendo el literal C
pese a que integran la misma norma y refiere claramente a solventar las necesidades del
Servicio Registral, pudiéndose destinar hasta un 50% al pago de rubros salariales como son las
horas extras, viaticos y otras compensaciones.

Tal como lo sostuvieron en la liquidacion presentada, todos estos rubros y compensaciones
que integran la ingenieria salarial de los funcionarios de la DGR deben ser considerados para
la base de célculo del aumento del 26% condenado a pagar en los presentes autos.

También se debe considerar que el MEF al abonar la sentencia de condena 49/2020 dictada
oor el similar Letrado de 52 Turno en el IUE 2-8599/2015 incluyo en la liquidacion y pago de
esta todos los rubros, conceptos y compensaciones que cuestiona en el presente incidente.

El MEC abond sentencias de condena similares a la presente incluyendo la totalidad de los
rubros que hoy pretende excluir. Entiende aplicable al MEC la teoria de los actos propios,
orincipio o regla de derecho que impide a un sujeto (publico o privado) colocarse en un proceso
udicial en contradiccién con una conducta anterior. Citando jurisprudencia y doctrina en cuanto
2 los presupuestos de la aplicacion de dicho instituto. Considera que el MEC ha vulnerado esta
-egla y este principio, modificando su conducta anterior en el pago de una sentencia a
‘uncionarios reclamantes también de la Direccion General de Regisiros, existiendo una
-onducta incoherente por parte del MEC en la liquidacion y pago de aquella sentencia de
-ondena cuyo objeto y reclamantes son idénticos a la sustanciada en el presente incidente.

Sita el marco normativo aplicable a la especie. Ofrece prueba, funda su derecho y en definitiva
solicita se haga lugar a la liquidacion presentada por sus representados actores en este juicio,
jesestimando la oposicion formulada por el MEC (escrito de fojas 58-68).

/) Por Decreto 73/2023 se convoco a las partes a audiencia a celebrarse el 29 de marzo de
2023.

=n la misma se cumplieron las actividades correspondentes, y sin perjuicio de que por
~advertencia del proveyente no se dispuso lo pertinente para el diligenciamiento de prueba en
= misma, como se dejé constancia, habiendo comparecido el testigo Alejandro Lima Lima, se
=cabd su declaracién. Y se convocd a nueva audiencia para el dia 9 de mayo (acta de fojas
72-76).

En dicha segunda audiencia se recibi6 el testimonio de Bernardo Ariel Salas Addiego, y
=~contrandose concluido el diligenciamiento probatorio, se convoco a audiencia de alegatos
~zra el dia 2 de junio (acta de fojas 85-86).

En esta Ultima agregaron las partes sus alegatos por escrito, los que obran a fojas 87-93
-arte actora) y 94-95 (parte demandaday). Y por Decreto 1536/2023 se convoco a audiencia de
s z1ado de sentencia para el dia de hoy a la hora 13:45 (acta de fojas 96-97).

_onsiderando:

Zue el objeto del presente pronunciamiento consiste en determinar el monto liquido de la
~~dena recafda en beneficio de los actores mediante sentencias 58/2020 de esta Sede y su
=~firmatoria 76/2021 dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de Séptimo Turno.
“=niendo determinarse el modo como debe procederse a dicha liquidacion, y en particular
wore cudles de los rubros salariales que perciben los actores corresponde calcular la misma,
== =ndo en cuenta la oposicién formulada por el demandado a la inclusién de algunos de ellos

W]
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objeto del proceso determinado a fojas 73).

Surge de la determinacion de dicho objeto en tales términos, asi como de lo expuesto en los
resultandos, que el quid de la controversia respecto de la liquidacion a efectuar radica en
Jeterminar si corresponde aplicar el porcentaje de aumento determinado en las sentencias de
condena (26%) sobre todos los rubros sobre los que lo hace la parte actora, o solo sobre
algunos de ellos, como lo pretende la demandada.

l) En tal sentido, y como en todo proceso de liquidacién, debe partirse del contenido de lo
‘esuelto oportunamente en el proceso principal, de lo cual no pueden apartarse ni los litigantes
71 el tribunal en la etapa de liquidacion de sentencia.

=n tal sentido, surge del Considerando 1V) de la sentencia de primera instancia, en su
2enualtimo parrafo (fojas 5 vuelto) que “..considerando que los accionantes tienen derecho a la
zquiparacion salarial pretendida y que no ha sido objeto de controversia la circunstancia de que
=l demandado no dio cumplimiento al pago de las diterencias salariales reclamadas, pese a la
/igencia de tal equiparacion salarial, corresponde condenar al Ministerio de Educacion y
_ultura a pagar tales diferencias (considerando un incremento salarial del 26%, porcentaje que
-0 ha sido objeto de especifica controversia), mas su incidencia en el aguinaldo (por cuanio
oara el calculo del sueldo anual complementario deben considerarse el total de los rubros de
~aturaleza salarial abonados por el empleador de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la
=y 12.840) y reajustes mes a mes e intereses desde la presentacién de la demanda a partir del
" de febrero de 2016 (considerando lo resuelto por sentencia interlocutoria N.¢ 1570/2020
:orante a fojas 387 a 389) en adelante y hacia el futuro mientras se mantenga incambiada la
:iuacién de los accionantes”.

" agregd, en el parrafo siguiente, que la cuantificacion de la condena habria de diferirse al
resente procedimiento “atento a que la condena comprende un periodo diferente al liquidado
1 |la demanda (considerando lo resuelto por sentencia interlocutoria N.2 1570/2020 obrante a
> as 387 a 389) y atento a la complejidad de la liquidacidn pertinente en virtud del periodo
=clamado y del nimero de accionantes, requiriéndose en definitiva de una instancia especifica
12ra su liquidacion” (fojas 6).

' 2n concordancia con lo expresado, en el fallo se consigné la condena “al demandado Estado-
! nisterio de Educacion y Cultura a pagar a los accionantes individualizados de fojas 325 a 334
=z diferencias de salario reclamadas (incremento salarial de un 26%) y su incidencia en el
w2uinaldo a partir del 7 de febrerc de 2016..." mas reajuste, intereses y condena a futuro.

.= sentencia de segundo grado no efectia correccion ni manifiesta cuestionamiento alguno a
Z2s pautas.

Surge, entonces, claramente de los pasajes transcriptos -tanto de la parte expositiva cuanto
= 2 dispositiva de la sentencia- que la condena recaida en el proceso principal consistia en
wzoar diferencias salariales que comprendian un incremento salarial del 26%. Porcentaje que,
mas, se dejé constancia expresamente por la sentenciante, no habia sido objeto de

zcifica controversia. Y, ciertamente, puede constatarse de la lectura de la contestacién de
i=manda por el MEC a fojas 349-356 del expediente principal acordonado que en la misma no
= dice una palabra sobre la cuestion del porcentaje reclamado o sobre los rubros en base a
u= cuales cabia calcular el mismo, sino que la controversia y la argumentacion de la
J=mandada se centro sobre la existencia misma de la deuda, en funcion de su interpretacion
= 23 normas en juego que en definitiva resultaria rechazada por las sentencias de merito.

~: cor ello que se entiende que la postura sostenida por la demandada en la presente
w

W )
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quidacién, conforme a la cual el porcentaje de incremento salarial debe calcularse
=xclusivamente sobre ciertas partidas y no sobre otras, constituye un intento por modificar de
‘orma extemporanea las bases sobre las cuales se determing, en la etapa correspondiente del
oroceso principal, la condena a liquidar. Resulta claro de la sentencia citada que se considerd
Jue el porcentaje de aumento no habia sido objeto de controversia, y que si se difirid la
-uantificacion de los montos objeto de condena a Ia presente etapa, fue por otros motivos que
== expresaron, esto es, por no corresponder el periodo objeto de liquidacién efectuado en la
~=manda con el recogido en la sentencia (a causa de la prescripcién) aunado a la cantidad de

=clores involucrados. No porque existieran dudas, controversias o restara determinarse sobre
-.¢ bases habria de calcularse la diferencia del 26%.

Aun si se prescindiera de esta consideracion y se ingresase al mérito de las cuestiones
teadas por el MEC en su oposicion a la liquidacion, no se advierte que le asista razon, en

="licular respecto de ciertas partidas cuya inclusion en el calculo resulta a todas luces
Foceqaente.

=" ='ecto, se pretende por ejemplo por dicho demandado que deben excluirse de la base de
o del 26% de diferencia salarial objeto de condena, entre otros, el rubro ‘compensacion al

de 20% y 15% otorgado por el articulo 267 de la ley 16.226 del afio 1991. En tal sentido,
mparte por entero el analisis efectuado por el similar de 182 Turno en su sentencia
=~ 2023 citada en sus alegatos por la parte actora, en cuanto a gue no resulta comprensible
© "=zonamiento segun el cual la diferencia salarial en cuestion no habria de afectar a dicha
“&7 2z en tanto la misma se calcula precisamente sobre el sueldo base que resultara
“.m=ntado por obra del articulo 64 de la ley 18.719, conforme se establecid en los
~ - .nciamientos de mérito. Es evidente que al aumentar dicho salario base, aumenta

“vamente dicha partida que se calcula sobre la base del mismo.

,.
O R ]
e i LY
oo Jl = 0

= 0tro modo, y a via de ejemplo, suponiendo un salario base de 100, dicha partida de
-= mismo representaria 20. Si el aumento de 26% se calcula sobre el total de 120,
wir=s=niaria 31.2, siendo el resultado total de 151,2. Si, en cambio, se calculase solo sobre
Il 7ificaria un aumento de 26, lo que totalizaria entonces 146. Pero al aumentar de tal
WIC = sueldo base (pues estéa claro que el aumento se incorpora al mismo) produce un efecto
© 2 £artida calculada sobre un porcentaje del mismo, puesto que 20% de 126 asciende a
=ndo entonces al mismo resultado final de 151.1. Aunque el aumento no fuera
=nte aplicable a dicho rubro, entonces, indirectamente se veria influido en la misma
—= lo que se desprende que la objecion deducida a su respecto carece claramente de

-

= refiere a la partida denominada “juicio porcentaje e “Inc.juicio sentencia” el
sostiene a fojas 34 que los importes incluidos por el citado rubro en la base de

condicen con el fallo de aquella sentencia” (se refiere a la dictada en los autos
~14) "ni con lo que fuera determinado en el Acta de Acuerdo judicial de fecha 17
22 ni con el numeral 1 de comunicacién de cumplimiento de acuerdo de fecha
. B 22 2022". Sin embargo, no explica en absoluto por qué no se condicen con dicha
WiFReE = con dicha acta de acuerdo ni con dicho escrito, ni tampoco agrega ni solicita la
Ml como prueba de dichos documentos, por lo que resulta imposible no solo saber en
e merees entiende la parte que se verifica dicha no correspondencia, sino -aunque se lo
s =eor=sado- comprobar si le asiste razon o no, ante la total orfandad probatoria de su
e = =specio. Dicha oposicion se encuentra por consiguiente desprovista del
QU T T porte argumentativo exigible a quien la formula, por lo que ante tal

LT J carga, corresponde también aqui estar a la liquidacion formulada por la
S e

1 e ety

AL (
I = =es
it D OE <

-~

o

oira parte, que de la prueba diligenciada a solicitud de los actores (fojas
‘e razon a dicha parte en cuanto a que en los autos IUE 2-8599/2015, al

18

~Zzcon del caleulo del 26% en un proceso donde se discutia similar tematica a la
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de autos, segun informa la seccion Liquidaciones de Haberes de la Direccion General de
Registros (unidad ejecutora en la que revistan los actores y que forma parte del ministerio
demandado) se incluyeron a efectos de dicho calculo las partidas cuestionadas en autos,
excluyéndose Unicamente, por considerarselas de naturaleza no salarial, otras (antigiiedad,
hogar constituido, curso altos ejecutivos) que no han sido objeto de controversia aqui. Dicha
circunstancia, emanada de un érgano dependiente de la propia institucion demandada,
corrrobora la infundabilidad de la oposicién deducida en el presente incidente al computo de

dichos rubros a efectos del calculo del 26% de diferencia salarial reclamada y otorgada por
sentencia ejecutoriada.

VIl) En definitiva, los distintos fundamentos expresados conducen a amparar en su totalidad la
liquidacion formulada por la parte actora.

~a correcta conducta procesal de las partes excluye la imposicion de especiales
condenaciones causidicas.

Por los fundamentos expuestos y normas citadas

~ALLO:

_iquidando las sumas a abonar por la parte demandada Estado-Ministerio de Educacién y
cultura a los actores por concepto de la condena recaida en el expediente principal IUE 2-
70486/2019 en las sumas nominales individualizadas para cada uno de ellos en la liquidacion
‘ormulada a fojas 13-19, mas reajuste e intereses legales desde la fecha de presentacién de la

Jjemanda liquidatoria hasta su efectivo pago y sin perjuicio de los descuentos tributarios que
correspondan.

Sin especial condenacién procesal.

“emitase copia por correo electrénico de esta sentencia a las partes como se dispusiera por
Jecreto 1536/2023, a los solos fines de facilitarles el acceso a la misma y sin perjuicio de
‘enérselas por notificadas de ella en la presente audiencia de lectura de sentencia.

~onsentida o ejecutoriada, oportunamente archivese.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno

e
::.‘?-::_;ﬁé https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
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AUDIENCIA DE DICTADO DE SENTENCIA.

En la ciudad de Montevideo, a los dieciséis dias del mes de junio del afio
2023, siendo la hora 13:52, y estando en audiencia el Sr. Juez Letrado de
1% Instancia en lo Civil de 19° turno, Dr. Andres Hernandez, se da por
iniciada la presente audiencia en los autos caratulados: "ZANETTI,
CLEMENTE Y OTROS C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA - LIQUIDACION DE SENTENCIA" identificados con el

IUE 39-96/2022, comparecen:

Por la parte actora: en su representacion el Dr. Roberto Rinaldi, matricula

5.411.

Por la parte demandada: Dr. Juan Manuel Gimeno, matricula 15439, en
representacion del Estado-Ministerio de Educacion y Cultura, segun poder

que agrega en este acto.

Se deja constancia de que la presente audiencia se encuentra siendo
registrada en audio en el sistema Audire y quedaré incorporada al Sistema
1= Gestion. Asimismo, se hace constar que los proveidos que disponga la
Sade en el correr de la audiencia se registraran también en soporte papel en
-1 acta que se labra simultaneamente y se suscribira al término de la misma,

-=niéndose por parte integral de ella.

“hierto el acto, se procede al dictado de la Sentencia Definitiva de Primera

~stancia N° 55, la cual se agrega por separado, considerandose parte

e -
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 1735/2023

IUE: 39-96/2022

Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 19° T°

Casilla de Correo: MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s):  MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

En Montevideo, el 28 de Julio de 2023, a2 1z hora 17:56 quedd disponible en la
casgilla de correo MEC2@notificaciones.poder-udicial.gub.uy, el cedulédn No.
1735/2023, que notifica el auto No.2193/2023 dictado en autos tramitados ante

el Juzgado Ldo.Civil 19° T® caratulsdos

CLEMENTE Y OTROS
c/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

LIQUIDACION DE SENTENCIA , IUE 3%-2&5/2022
El cedulén fué confeccionado por kcastelo el dia 28/07/23 17:33, firmado digitalmente
por nsimoes el 28/07/23 17:56 y enviado por el usuario ngimoes el dia 28/07/23 17:56.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 1734/2023
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Juzgado Ldo.Civil 19° T°

Casilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS

En Montevidec, el 28 de Julio de 2023, a la hora 17:56 queds dispcnible en la
casilla de correo 1265947@notificaciones -poderjudicial.gub.uy, el cedulén No.
1734/2023, que notifica el auto No.21%3/2023 dictade en autos tramitados ante
el Juzgado Ldo.Civil 19° T* caratulados ZANETTI. CLEMENTE ¥ OTROS

ey

MINISTERIO DE EDUCACIGN Y CULTURA

LIQUIDACION DE SENTENCIA , IUE 38-96/2022

El cedulén fué confeccionado por kcastelo el dia 28/07/23 17:33, firmade digitalmente

por nsimoes el 28/07/23 17:56 v enviado por el usuaric nsimoes el dia 28/07/23 17:56.
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PODER JUDICIAL

Juzgado Letrado Civil 19° Turno

(Palacio de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.-

Este expediente 39-96/2022 ha salido definitiv

amente de la tramitacion de
esta Sedc para ser :

[ ] Archivado
[ ] Remitido
[ Elevado al Tribunal de Scgunda Instancia

[ ] Elevado a la Suprema Corte de Justicia
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Observaciones -
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Montevideo, 11 de Agosto de 2023

En la fecha siendo las 16:30 hs se recibe Expediente 39-96/2022 de
Juzgado Ltdo en lo Civil de 19° Turno en 126 fojas dtiles junto a Expediente
IUE 2-70486/2019 en 532 fojas (2 Piezas).

Rocio Gonzalez
Auxiliar |
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Mandato Verbal Nro. 293/2023

Montevideo, 17 de Agosto de 2023

De Mandato Verbal de la Sala pasen a estudio de los Sres.

por su orden.

Esc. Martha L. Fernandez Scuoteguazza

Secretaria Letrada

Validade por =1 PODER JUDICIRL
17/08/2023

IUE 39-96/2022
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Informe Nro. 186/2023 IUE 39-96/2022

Montevideo, 6 de Diciembre de 2023

Se deja constancia gue en el dia de la fecha los autos
fueron acordados resolviéndose dictar sentencia

anticipada, siendo designada Ministra redactora la Dra.

b

I
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P
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Ma. Cristina Cabre:

Esc. Martha Fernandez Scuotequazza

Secretaria Letrada

EE7rs ]

b 4 https://validaciones.poderjudicial.gut.uy- )
EAESE  CVE: 003069224209EF43A0E Pagina 1 de 1




Sentencia Nro. 6/2024 - |UE: 39-96/2022 Montevideo, 14 de febrero de 2024

TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE SEPTIMO TURNO
MINISTRA REDACTORA: Dra. Maria Cristina Cabrera.

MINISTROS FIRMANTES: Dres. Edgardo Ettlin, M® Cristina Cabrera y
Loreley Pera.

VISTOS:

Para sentencia interlocutoria de segunda instancia estos autos caratulados:
“ZANETTI, CLEMENTE ¥ OFTROS C/MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA - LIQUIDACION DE SENTENCIA” IUE 39-96/2022, venidos a
conocimiento del Tribunal en mérito al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia interlocutoria de primera instancia N° 55/2023
dictada en fecha 16 de junio de 2023 (fs. 100-107) por el Sr. Juez Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 19° Turno, Dr. Andrés Hernandez.

RESULTANDO:

1) La sentencia interlocutoria referida, a cuya correcta relacion de
antecedentes utiles nos remitimos, fallo: “Liquidando las sumas a abonar por
la parte demandada Estado-Ministerio de Educacion y Cultura a los actores
por concepto de la condena recaiua en el expediente principal IUE 2-
70486/2019 en las sumas nominales individualizadas para cada uno de ellos
en la liquidacion formulada & fojas 13-19, mas reajuste e intereses legales
desde la fecha de preseni=cion e la d=manda liquidatoria hasta su efectivo
pago y sin perjuicio de los descuentce tiibutarios que correspondan.

Sin especial condenacién procesal.”

2) Agraviandose de lo resuelto en la interlocutoria precedente, el Ministerio de
Educacion y Cultura interpuso recurso de apelacion a fs. 113-116 vto.,
manifestando en lo sustancial que le agravia la decision recurrida, por cuanto
entiende que no debieron formar parte de la base de calculo para la
liquidacion de autos, los siguientes rubros: -042400019 “Compensacion ai
cargo (20% y 15% ley 16.226 art 267: se otorgd por articulo 267 de la ley
16.226 de 6/11/1991 para funcionarios ya equiparados al Poder Judicial. Es
una compensacion de 20% y 15% segun los escalafones y grados, que fue
aplicada sobre las remuneraciones totales ya equiparadas al Poder Judicial.
Ergo, no componen la remuneracién equiparada al Poder Judicial, sino que
son compensaciones adicicnalas 2 aquellas, y por tanto sobre ellas no
deberia aplicar el 26% que rine xclusivanente sobre las partidas ajustadas al
Poder Judicial.
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-042 400 0046 — 042 400 0056 en sistema SIIF - “Compensacion al cargo Dec
316/013 Ley 18.996 art. 195~ (Lit. C art. 368 ley 16.736: esta compensacion
No proviene de equiparacion al Poder Judicial, sino de la distribucion del 12%

registrales, con los que se abonaban horas extras, viaticos y otras
compensaciones, que excedian la equiparacion del Literal C de la misma
norma y que actualmente se encuentra salarizado.

-066 000 “Ayuda de arrendamiento’: esta partida la perciben algunos
funcionarios y tampoco proviene de equiparacién al Poder Judicial, sino de
normativas especificas,

-“Juicio porcentaje” e “Inc. Juicio sentencia” Este importe proviene de Ia
reciente sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno dictada
en los autos IUE 2-56607/2014 y 27-58/2022 tramitados en el Juzgado
Letrado Civil de 13° Turno, que aun no tiene importe mensual determinado, ni
S€ encuentra incluido en el padron presupuestal, ni cuenta con rubro asignado
por la Contaduria Genera! de la Nacién. Los importes incluidos por el citado
rubro en la base de calculo i condican con el fallo de aquella sentencia, ni
con lo que fuera determinado en el Acta de Acuerdo Judicial de fecha 17 de
junio de 2022, ni con el numeral 1 del escrito judicial de comunicacién de
cumplimiento de acuerdo de fecha 16 de agosto de 2022.

En consecuencia, solicita |a revocatoria en los términos indicados y se haga
lugar a la liquidacién presentada por su parte.

3) Evacuando el traslado de rigor, la parte actora abogo por el mantenimiento
de la recurrida por considerarla ajustada a los elementos facticos y juridicos
aplicables al caso de obrados (fs. 120-122).

4) Franqueada la apelacién y recioidos los autos en esta Sala con fecha 11 de
agosto de 2023 (fs. 127). se disruso e pasaje a estudio de rigor. Cumplido,
se acordo emitir decisidon antinipada sequn lo preceptuado en los arts. 200.1 y

art. 344.2 del Codigo Genera; di Froceso, dictandose la presente.
CONSIDERANDO:

1) El Tribunal, por el voto coincidente de sus miembros naturales — art. 61 de
la ley 15.750 - habra de revocar parcialmente la recurrida, en tanto los
agravios articulados en sustento de Ia revocatoria logran conmover en
algunos aspectos los fundamentos de la decision dictada en primera
instancia, de acuerdo a lo que se expresara.

I1) En primer término, cabe precisar que. por razones de orden juridico formal,
la instancia de revisién queda circunscripta a los concretos puntos objeto de
agravio acorde la plataforma efinida supra, operando la cosa juzgada
respecto de las demas cuestiones debatidas infolios (art. 257 del C.G.P.).

II1) Conforme resulta de obrados, Por sentencia de primera Instancia No.
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58/2020 de 18 de agosto de 20202 (fs 1-6 v.), se falld: “Desestimando la
excepcion de falta de legitimiacion activa opuesta por la parte demandada.
Amparando parcialments la dcemandz, y en su merito, condenando al
demandado ESTADO — MIN!STER:Q DE EDUCACION Y CULTURA a pagar
a los accionantes individualizados de fojas 325 a 334 las diferencias de
salario reclamadas (incremento salarial de un 26 %) y su incidencia en el
aguinaldo a partir del 7 de febrero de 2016, mas reajustes mes a mes desde
el momento en que cada diferencia se fue generando e intereses legales
desde la presentacién de la demanda, mas las sumas que se continien
generando hacia el futuro por el mismo concepto (amparandose la condena
de futuro pretendida), las que deberan irse liquidando mientras se mantenga
incambiada la situacion de los reclamantes, difiriéndose la cuantificacion de la
condena al procedimiento previsto en el articulo 378.1 del Cédigo General del
Proceso.

Todo sin especial condenacion.

Por sentencia de segunda Insiancia No. 76/2021 de fecha 30 de junio de 2021
(fs. 7-10), se confirmo la senienca anterior, sin especiales sanciones.

A fs. 20-22, los actores promovieron la demanda incidental de liquidacion de
las sentencias de condena antedichas. Acompafaron liquidacion, la que
incluye los datos personales de cada trabajador y el monto liquido actualizado
a percibir de acuerdo con el aumento que correspondia aplicar. Tomaron en
cuenta asimismo el periodo de prescripcion, efectuandola hasta el 7 de
febrero de 2016. Detallan las sumas nominales a cobrar por cada reclamante,
asi como el nominal totzl final que debe abonar la demandada, con la
incidencia correspondiente sobre el aguinaldo, mas la actualizacidn e
intereses. El porcentaje de aumento que se aplica en la liquidacién es el que,
por equiparacion con los funcionarios judiciales, se les liquidé y aboné a los
actores en los autos |UE 2-7518/2015 tramitados ante el Juzgado Letrado en
lo Civil de 20° Turno. En consecuencia, el monto total adeudado por concepto
de diferencias salariales que debe abonar el Ministerio de Educacion y Cultura
a sus representados, calculados sobie un 26%, asciende a la suma total de $
877.730.838 sin perjuicio de la posterior actualizacion hasta la fecha de su
efectivo pago. '

A fs. 33-34 v., el MEC evacu6 el traslado conferido, expresando en lo
sustancial que en el contralor de las liquidaciones presentadas se constataron
inconsistencias en los montos y se verificé la inclusidn de determinadas
partidas salariales que no corresponde que sean tomadas o incluidas en la
base de calculo. Se reclaman haberes impagos derivados del aumento
salarial otorgado y abonado a todos los funcionarios del Poder Judicial, en
tanto los reclamantes son equiparados a los funcionarios del Poder Judicial,
amparados en lo dispuesto por el articulo 435 de la ley 15.809, por lo que
poseen remuneraciones equivalentes a las del Poder Judicial. En razén de
ello sus salarios equiparados al Poder Judicial deben ser alcanzados por el
incremento que recibié aquel organismo. En las liquidaciones se presenta un
importe a cobrar por persona, que surge de aplicar el 26% sobre varios de los
rubros por los que perciben remuneraciones. Pero en su célculo, ademas de
aplicar el 26% sobre los rubros enuiparados al Poder Judicial, aplican también
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el porcentaje sobre rubros u objetos del gasto especificos que no tienen
relacion con dicha equiparacion, ya que son partidas provenientes de
normativa legal propia del Ministerio de Educacion y Cultura, otorgadas de
forma separada e independiente de!l salario equiparado al Poder Judicial, e
incluso son posteriores a la Ley que genera la equiparacion. Estas partidas,
que exceden los montos eqguiparados al Poder Judicial, fueron otorgadas en
forma separada e indepandienie a |2 mencionada equiparacion, siendo
posteriores a la Ley que la dispusc, o teniendo relacidon con los aumentos
abonados a los funcionarios del Poder Judicial, por lo que no estan incluidas
en la demanda, ni alcanzadas por el fallo de la sentencia. Estos rubros, que
no corresponde sean tomados para la base de calculo, son los siguientes: -
042400019 “Compensacioén al cargo (20% y 15% ley 16.226 art 267: se otorgd
por articulo 267 de la ley 16.226 de 6/11/1991 para funcionarios ya
equiparados al Poder Judicial. Es una compensacion de 20% y 15% segun los
escalafones y grados, que fue aplicada sobre las remuneraciones totales ya
equiparadas al Poder Judicial. Ergo, no componen la remuneracion
equiparada al Poder Judicial, sino que son compensaciones adicionales a
aquellas, y por tanto sobre ellas no deberia aplicar el 26% que rige
exclusivamente sobre las partidas ajustadas al Poder Judicial,

-042 400 0046 — 042 400 0056 en sistema SIIF - “Compensacion al cargo Dec
316/013 Ley 18.996 art. 195" (Lit. C art. 368 ley 16.736: esta compensacion
no proviene de equiparacion al Poder Judicial, sino de la distribucion del 12%
del monto recaudado por el impuesto “Servicios registrales” o tasas
registrales, con los que se abonaban horas extras, viaticos y otras
compensaciones, que exc=<izn {a eguiparacion del Literal C de la misma
norma y que actualmente se eiicuentra salarizado.

-066 000 “Ayuda de arrendamiento”: esta partida la perciben algunos
funcionarios y tampoco proviene de equiparacién al Poder Judicial, sino de
normativas especificas.

-“Juicio porcentaje” e “Inc. Juicio sentencia” Este importe proviene de la
reciente sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4° Turno dictada
en los autos IUE 2-56607/2014 y 27-58/2022 tramitados en el Juzgado
Letrado Civil de 13° Turno, que aun no tiene importe mensual determinado, ni
se encuentra incluido en el padron presupuestal, ni cuenta con rubro asignado
por la Contaduria General de la Nacion. Los importes incluidos por el citado
rubro en la base de calculo no condicen con el fallo de aquella sentencia, ni
con lo que fuera determinado en el Acta de Acuerdo Judicial de fecha 17 de
junio de 2022, ni con el numeral 1 del escrito judicial de comunicacién de
cumplimiento de acuerdo de fecha 16 de agosto de 2022.

Sostiene que la planilla hguidateria presentada por su contraparte estd mal
calculada, en tanto no se ajusiz al faiic de la sentencia a liquidar y contiene en
su liquidacioén importes a objetar. Adjunta liquidacién con los importes que &
su juicio corresponderia abonar, por un total global liquido de $
276.827.973,45, conforme a liquidaciones efectuadas por el Area de
Programacion y Gestién Financiera de dicha Secretaria de Estado, de
acuerdo al criterio legal que corresponde aplicar, en un todo ajustado a
derecho, habiéndose aplicado rigurosos y adecuados criterios de liquidacion
en aras del cuidado y proteccion de los fondos publicos, lo que difiere
radicalmente de los montos presentados por la contraria y debera ser
evaluado por la Sede. Agrega que las liquidaciones presentadas por la
contraparte representan el total nominal. Sobre dichos importes se deben

i

b https:ffvalidaciones,poderjudic]ai.rjl_rI?_,_i_l_\:__ _
TEE  CVE: 003071156941E7046B~) Pagina 4 de 6




(%

efectuar las detracciones correspondientes a los tributos de IRPF, Montepio y
Fonasa, imputaciones cuyo célculo y detraccion fue realizada por el MEC,
conforme surge de los totales individuales indicados en la liquidacion que
adjunta.

IV) Estima el Tribunal que asiste razén a la demanda en cuanto no
corresponde incluir en Is liquidacién de autos, el reclamo por “Juicio
porcentaje” e Inc. Juicio Sentercia”. en tanto no dice relacién con la condena
objeto de liquidacién en autos. Dichcs conceptos corresponden a las
actuaciones seguidas en el expediente judicial IUE 2-56607/2014 y 27-
58/2022, seglun da cuenta !|a paric demandada a fs. 34 al contestar la
demanda de autos. Se trata de un concepto indeterminado aun, que no
cuenta con un rubro asignado por la Contaduria General de la Nacién, segtn
refiere el MEC en dicho escrito y en su apelacion a fs. 116y vto., lo que no fue
controvertido por los accionantes al contestar los agravios del demandado (fs.
121-122). Correspondia a la parte actora demostrar la procedencia de dichos
conceptos en la base de célculo de la liquidacidén de obrados, lo que a criterio
de la Sala no fue debidamente acreditado y en consecuencia no corresponde
su inclusioén en la condena a recaer infolios.

En cambio, respecto al resto de los rubros que la demandada pretende excluir
de la base de calculo, para estimar las diferencias salariales objetoc de
liguidacién, no son de recibo sus agravios. Ello por cuanto, se trata de
partidas salarizadas, que se apiican sobre las remuneraciones basicas de los
funcionarios correspondientes. gue se ajustan conforme a la equiparacion
salarial al Poder Judicial, lo gue determina que perciban el mismo incremento
gue su base de calculo.

Como se expresa en la sentencia apelada (fs. 106), de conformidad con el
antecedente citado por la parte actora al alegar de bien probado a fs. 88-92
(Sentencia N° 1120/2023 del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil
de 18° Turno, de fecha 4 de mayo de 2023), se trata de partidas cuyas leyes
de creacion establecieron expresamente que los porcentajes que las
constituyen se aplican sobre remuneraciones que se vieron aumentadas por
el incremento del Poder Judicial del 26 %. La base de calculo de las partidas
referidas, esta constituida por rubros afectados por la equiparacion salarial,
resultando indiferente si fueron creadas como partidas propias del MEC y
ajenas a dicha equiparacion, porque al calcularse sobre rubros que dependen
de ella, el aumento del 26 % tiene directa incidencia en ellas. En
consecuencia, se ven alcanzadas pcr lo establecido en el articulo 435 de la
ley 15.809, que dispuso la citada equiparacién para todas las partidas
salariales de los funcionarios qu+ se indican en la norma.

V) En cuanto a las costas y costos del presente grado, atento a la revocatoria
parcial, la naturaleza necesaria del presente incidente y la opinabilidad de la
materia en analisis, no se efectuara especial sanciéon en el grado (art. 57
inciso 2° del C.G.P. y 688 del C. Civil).

Por los fundamentos expuestos y disposiciones legales citadas, e! Tribunal
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RESUELVE:

Confirmase la recurrida, excepto en cuanto al concepto “Juicio
Porcentaje” y el rubro “Inc. Juicio Sentencia”, que se excluyen de la
liquidacion recaida en autos. Oportunamente, devuélvase.

Dra. Ma. Cristina Cabrera - Ministra
Dr. Edgardo Ettlin - Ministro

Dra. Loreley Pera - Minisira

=
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 54/2024
IUE: 39-96/2022

Juzgado: Tribunal Apelaciones Civil 7°T°

Casilla de Correo: MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

En  Montevideo, el 15 de Febrero de 2024, a 1a hora 13:19 guedd disponible en la
casilla de correo MEC2@notificacicnes .poderjudicial .gub.uy, el ceduldn No. 54/2024,
que notifica la Sentencia No.6/2024 en autos rramitados ante el Tribunal
Apelaciones Ciwvil 7°T° caratuladrs ZANSTTI CLEMENTE ¥ OTROS c/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

~LIQUIDACICN DE SENTENCIA-

RECURSO DE APELACION

LCORDONADC: IUE 2-70486/201% EN 532 F5. 2 DIEZAS

TNICIC EN TAC: 11/08/2023 , IUE 39-96/2022

=1 ceduldén fué confeccionado por ngrassi el dia 15/02/24 0%:11, firmado digitalmente

cor sdefec el 15/02/24 13:17 ¥ enviado por el usuario sdefeo el dia 15/02/24 13:19.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 53/2024
IUE: 39-96/2022

Juzgado: Tribunal Apelaciones Civil 7°T°

Casilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS

Fn Montevideo, el 15 de Febrero de 2024, a 1z hora 13:19 quedé disponible en la
casilla de correo 1265%47a@notificaciones . poderjudicial . gub.uy, el ceduldn No.
53,/2024, gque notifica 1a Sentencia No.§/2024 en autos tramitados ante el Tribunal
tpelaciones Civil 7°T° caratulados ZANETTI. CLEMENTE Y OTROS C/

MINISTERIO DE EDUCACICN ¥ CULTURR

-LIQUIDACION DE SENTENCIA-

RECURSO DE APELACION

LCORDONADC: IUE 2-70486/2019 EN 532 F5. 2 PIEZAS

INICICO EN TAC: 11/08/2023 , IUE 39-395/2022

=1 ceduldn fué confeccionade por ngrassi el dia 15/02/24 09:11, firmade digitalmente

por sdefeo el 15/02/24 13:17 v enviado por el usuarioc sdefeo el dia 15/02/24 13:19.
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Interpone recurso de casacion

Sres. Ministros del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7° Turno

Alessandra Etcheverry Gonzalez, en nombre y representacion ya acreditada del Estado -
Ministerio de Educacién y Cultura, en los autos caratulados: “ZANETTI, CLEMENTE y OTROS ¢/
MEC - Liquidacion de sentencia” IUE: 39-96/2022 (en Expediente ppal. IUE: 2- 70486/ 2019) a
s Sres. Ministros me presento y digo:

Que en la representacion invocada vengo en tiempo y forma a interponer el recurso de
casacion contra la sentencia interlocutoria dictada por este Tribunal N° 6/ 2024 de 14.02.2024 en el
ncidente de liquidacion de sentencia, en mérito a las siguientes consideraciones y fundamentos:

1°.- Procedencia del recurso . Del punto de vista formal y sustancial la recurrencia cumple
2on los requisitos de admisibilidad dispuestos en los articulos 268 y 269 CGP y las causales para su
nterposicion de acuerdo al articulo 270 CGP conforme se expresara.

2°- La sentencia impugnada confirma |a sentencia de primera instancia con excepcion de los

-onceptos; “juicio porcentaje” e "incidencia juicio sentencia" que se excluyen de la liquidacién

cresentada por la parte actora y respecto de los cuales mi mandante aboga por su confirmacion tal

-omo fuera expresado en la contestacion incidental y al amparo de los argumentos expuestos en el
~umeral 1V) de los Considerandos de la misma.
=n efecto, dichos conceptos detraidos por el ad quem con total acierto, implican importes que no
~orresponde sean abonados, amén de que no se encuentran determinados, ni incluidos en el padrén
zrasupuestal, ni cuentan con rubro asignado por la Contaduria General de la Nacion por cuanto
-rovienen de la reciente sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 4to. Turno
~=D-0009-001100/2019 en los autos “ Cereguetti Claudia y Otros ¢/ DGR - Cobro de pesos”
rzmitados ante el Juzgado Letrado Civil de 13° Turno IUE : 2-56607/ 2014 y 27-58/ 2022.

3°- Sin perjuicio de lo expuesto supra, mi mandante no tiene el honor de compartir los
“~.~damentos expuestos en el Considerando |V) in fine que llevaron al Tribunal a desestimar nuestro

=22vio respecto a determinados rubros que no corresponde sean considerados en la base de célculo

[AV)

2= aumento porcentual del 26.03%, incurriendo por tanto en lo que se considera una erronea
o cacidn del derecho contenido en las siguientes normas legales y reglamentarias: articulo 435 de
= _2y 15.809 de 08.04.1988, articulo 85 de la Ley 15.750 de 24.06.1985, articulo 1° del Decreto 139
527 de 15.04.1993 y articulo 64 de la Ley 18.719 de 05.01.2011) y erronea fundamentacién juridica



por cuanto la equiparacién salarial otrogada mediante el citado aumento porcentual, rige
exclusivamente sobre las partidas ajustadas al Poder Judicial y no respecto a partidas que no
tienen relacién con dicha equiparacion, ya que son partidas provenientes de normativa legal
propia del Ministerio de Educacion y Cultura, otorgadas de forma separada e independiente
del salario equiparado al Poder Judicial, e incluso son posteriores a la Ley que genera la
equiparacion.

Las partidas que se detallan a continuacion fueron otorgadas de forma separada e independiente a Iz
mencionada equiparacién, siendo posteriores a la Ley que la dispuso y no teniendo relacién con los
aumentos abonados a los funcionarios del Pooder Judicial, por lo cual no corresponde sean
alcanzadas por el fallo judicial: i) 042400019 "Compensacién al cargo (20% y 15% Ley 16.226
art .267)" se otorgd por articulo 267 de la Ley 16.226, de 6/1 1/1991, para funcionarios ya
equiparados al Poder Judicial, Es decir es una compensacion de 20% y 15% segln los escalafones y
grados, que fue aplicada sobre las remuneraciones totales ya equiparadas al Poder Judicial. Ergo, no
componen la remuneracion equiparada al Poder Judicial, sino que son compensaciones adicionales &
aquellas, y por tanto sobre ellas no deberia aplicar el 26% que rige exclusivamente sobre las partidas
ajustadas al Poder Judicial, ii) 042 400 0046 - 042 400 0056 en sistema SIIF - "Compensacién al
cargo Dec. 316/013 Ley 18.996 Art. 195" (Lit. C art. 368 Ley 16.736: esta compensacion no
proviene de equiparacion al Poder Judicial, sino de la distribucion del 12% del monto recaudado por
el impuesto "Servicios Registrales’, o tasas registrales, con los que se abonaban horas extras.
vidticos y otras compensaciones, que excedian la equiparacion del Literal C de la misma norma, y
que actualmente se encuentra salarizado, iii) 066 000 "Ayuda de arrendamiento": esta partida Iz
perciben algunos funcionarios y tampoco proviene de equiparacion al Poder Judicial, sino ce
normativa especifica de la DGR -MEC.

4° - En efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 1° del Dec 139/ 993 que establece : los

cargos de las Fiscalias de Gobierno de Primer ySegundo Turno -Unidad Ejecutora 017-, Direccion General de

Registros - Unidad Ejecutora 018-, Fiscalia de Corte y Procuraduria General de la Nacion -Unidad Ejecutora 019-,

Procuraduria del Estado en lo Contencioso Administrativo -Unidad Ejecutora 020-, y Direccion General oel Registro de
Estado Civil de las Personas -Unidad Ejecutora 021-, del Ministerio de Educacion y Culfura, estan equiparados a
diferentes cargos del Poder Judicial, de acuerdo a los articulos 401 a 403, 407 a 412, 419, 420 y 435 de la Ley
15.809 de 8 de abril de 1986 y 209 de la Ley 15.903 de 10 de noviembre de 1387, de la siguiente manera:

“Unidad Ejecutora 018: Direccién General de Registros
Cargos Presupuestados:

Denominacidén Esc. Gdo. Cargo Poder Judicial
Subdirector General A 16 Juez Letrado de Primera Instancia Interior
Inspector General A 16 Juez Letrado de Primera Instancia
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De la supra citada norma no surge que tal equiparacion salarial deba efectuarse sobre
partidas propias que perciben los funcionarios de la U. E 018 - DGR, en virtud de haber sido
éstas otorgadas de forma separada e independiente del salario que perciben los funcionarios del
Poder Judicial y asimismo en tanto tienen su origen en normativa legal propia del Ministerio de
Educacion y Cultura. A su vez, el articulo 435 inc 1 de la Ley 15.809 refiere a “ sueldos”, los que
seran equivalentes a los que las leyes acuerden al Poder Judicial, razon por la que entendemos
que en la sentencia impugnada ha quedado de manifiesto una errbnea fundamentacion juridica y
errénea aplicacion del derecho.

5°.- Reiteramos que, las liquidaciones efectuadas por el Area Programacion y Gestion
Financiera de esta Secretaria de Estado e incorporadas en autos en su oportunidad procesal, fueron
practicadas de acuerdo a rigurosos criterios legales, de forma ajustada a derecho en aras del cuidado

y proteccion de los fondos publicos.

Por lo expuesto, a los Sres. Ministros del Tribunal de Apelaciones 7° Turno solicito:

1°.- Me tengan por presentada en la representacion invocada y por interpuesto en tiempo y
forma el recurso de casacion contra la sentencia interlocutoria N° 6 / 2024.

2°.- Previo traslado a la contraparte, se franquee el mismo para ante la Suprema Corte de
Justicia de quien se solicita se sirva casar la impugnada, procediendo a su modificacion parcial en
los puntos objeto de agravio y en consecuencia disponga la condena conforme a la liquidacion
presentada oportunamente por mi mandante en el expediente incidental y solicitando se sirva

confirmarla en todo lo demas.

Otrosi digo: De acuerdo a lo dispuesto por los arts. 85, 90 y 105 a 107 CGP se autoriza a los Dres.

Vanessa Casciano y Virginia Sevrini.

"

Dra, ALESSANDRA ETCHEVERRY
Area Juridico Notarial
Ministerlo de Educacion y Cultuya

LA B



Yontevideo, 6 de Marzo de 2024

=7 la fecha siendo las 12:35 hs se recibe escrito con 1 copia.

Rocio Gonzélez
Administrativa Il
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Mandato Verbal Nro. 53/2024

IUE 39-96/2022
. Montevideo, 7 de Marzo de 2024
[

Esc. Susana De Feo

Secretaria Letrada
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Wy

N° Cedulon 200/2024
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Trib.Apel. Civil 7 T

Casilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS

En Montevideo, el 8 de Marzo de 2024, a la hora 10:42 quedd disponible en la casilla
de correo 1265%47@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 200/2024, que
notifica en autos tramitadosg ante el Trib.Apel. Civil 7 T caratulados ZANETTI.
CLEMENTE Y QTROS C/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

~-LIQUIDACION DE SENTENCIA-

RECURSO DE APELACION

ACORDONADO: IUE 2-70486/2013 EN 532 F5. 2 PIEZAS

INICIO EN TAC: 11/08/2023 , IUE 39-56/2022 lo siguiente: De mandatoc verbal de la Sala
del recurso presentado trasladc a la contraparte notificéndola

personalmente. -

Esc. Susana De Feo

Secretaria Letrada.

El ceduldn fué confeccionado por ngrassi el dia 08/03/24 08:26, firmado digitalmente

por berudeli el 08/03/24 10:42 v enviado por el usuario berudeli el dia 08/03/24

10:42.
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SUMA: EVACUA TRASLADO Y ADHIERE A RECURSO

AL TRIBUNAL DE APELACIONES EN LO CIVIL DE 7MO TURNO.

Dr. Roberto Rinaldi en representacion de Zanetti, Clemente y ofros, en

autos seguidos contra Ministerio de Educacion y Cultura, Incidente de
Liquidacion, IUE 39-96/2022 (principal IUE-2-70486/2019) a los Sres.

Ministros, me presento v digo:

En tiempo y forma vengo a evacuar el traslado conferido clel recurso de
casacion interpuesto y adherirme parcialmente al mismo, en mérito a las

siguientes consideraciones y fundamentos:

Esta parte abogara per la confirmacion parcial de la recurrida, excepto en lo
que refiere a la no inciusion en la base de calculo del rubro denominado
juicio del porcentaje y su incidencia que fuera desestimado por el TAC 7mo

en la Sentencia N° 6//2024.

l.- RESPECTQ DE LA IMFPUGNACION DE LA DEMANDADA.

Como ya lo expresaramos y reiteramos, el Ministerio persiste en una postura
juridicamente errénea, atento a que funda sus agravios en una interpretacion
que no compartimos, oor lo gue corresponde afirmar que la sentencia

recurrida es absolutamente congruente con el derecho aplicable.

En nuestra opinién, correspondia que la sede hiciera jugar a ia condena
solicitada, tal como lo hizo. Ei objeto del presente litigio es ¢! cobro de las
diferencias salariales estimadas en un 28 %, ya incorporadas al salario de

los funcionarios judiciales y que, por imperic de la equiparacion vigente del

P



art. 435 de la ley 15.809, el MEC debié haberlas liquidado v abonado de
acuerdo con la liquidacién que presentaramos al inicio de este proceso,

donde no se excluyé ningin rubro.

La demandada se agravia expresando que se debe hacer una distincion
entre los rubros salariales equiparados, con otros, que no tien=n relacién con
dicha equiparacién y que son propios del MEC. Plantea sobre esa hipotesis,
que determinados objetos de gastos de naturaleza salarial identificadas con
los N° 042400019(Compensacion al cargo) 0424000046 v 0424000056
(compensacion al cargo literal C) 066000 (Ayuda arrenclamiento); no
debieron haberse tenido en cuenta para la liquidacion vy pago de la

sentencia.

Como ya lo expresaramos, las riormas que crean los objetos de gastos
referenciados art.267 Lay 16.226 y art. 530 de la ley 18.996, establecen a

texto expreso, lo contrario a lo sostenido por la demandada.

Tal como lo afirma la sentencia en forma muy clara, los porcentajes que las
constituyen, se aplican sobre remuneraciones a las que se le aplica el
incremento del Poder Judicial del 26 %; por lo que efectivamente se vieron

aumentadas.

Por imperic legal, que crea los objetos de gastos referenciados, los mismos
no se tratan de partidas que quedan excluidas del calculo del 26 %, por lo
que entendemos que la interpretacion legal que realiza la demandada para
excluirlas de la liquidacion no es de recibo ¥y no se ajustan a lo dispuesto por

la norma.



En consecuencia, por los fundamentos expresados fanto por el
compareciente como las sentencias dictadas durante este proceso,
abonaremos para que se confirme la sentencia dictada por el TAC 7mo

respecto de estos rubros.

Il.- FUNDAMENTOS DE LA ADHESION AL RECURSO DE CASACION.

Nos agravia la posicién que sostiene el Tribunal, en cuanto afirma que le
asiste razén a la demanda en cuanto no corresponde incluir en la liquidacion
de autos, el reclamo por Juicio porcentaje e Inc. Juicio Sentencia, en tanto

no dice relacién con la condena objeto de liquidacién en autos.

No tenemos el honor de compartir esta posicion, por el contrario, si la
expresada en la Sentencia de N* 55/2023 dictada por el Juzgado Letrado de
Primera Instancia de 19 Turno, en este incidente y a cuyo texto nos

remitimos.

Sin perjuicio, existen pasajes de esta sentencia, que interpratan en forma
recta la armonizacién de todas las normas y las Sentencias de primera y
segunda instancia, que no dejan dudas que la condena sobre los rubros

excluidos por el Tribuna! debe ser incluidos en la condena.

En efecto, sostiene con claridad la Sentencia N°55/2023 refiriéndose a la
Sentencia dictada en primera instancia: “Surge, entonces, claramente de los
pasajes transcriptos -tanto de fa parte expositiva cuanto de la dispositiva de
la sentencia- que la condena recaida en el proceso principal consistia en

pagar diferencias salariales gue comprendian un incrementc salarial del



26%. Porcentaje que, ademas, se dejé constancia expresarmente por la
sentenciante, no habia sido objeto de especifica controversia. Y,
ciertamente, puede constatarse de la lectura de la contestaciin de demanda
por el MEC a fojas 3459-356 de! expediente principal acordonado que en la
misma no se dice una palabra sobre la cuestion del porcentaje reclamado o
sobre los rubros en base a los cuales cabia calcular el mismo, sino que la
controversia y la argumentacion de la demandada se centro sobre la
existencia misma de la deuda, en funcion de su interpretacion de las normas

en juego que en definitiva resultaria rechazada por las sentencias de meérito”.

En nuestra opinién, el rubro denominado Juicio de Porcentaje y su incidencia
debe ser incluido. En primer lugar, porque se trata de un rubro de naturaleza
salarial que queda comprendido en la aplicacion recta del articulo 435 de la
Ley 15.809. En segundo lugar, porque este rubro fue reconocido por
sentencia ejecutoriade en IUE-27-58/2022, ya abonado e incluido
posteriormente como objeto de gasto presupuestal en el articulo 270 de la

Ley 20.075 de octubre del afio 2022.

En tal sentido, consideramos que o se trata de un concepto indeterminado,
por el contrario, ha sido reconocido por sentencia, lo ha reconocido también
la demanda, abonando lo gernerado en forma retroactiva y pagando e
impulsanda el reconocimiento presupuestal de la condena a futuro a través

del articulo 270 de la ley 20.075.

La procedencia de dichos conceptos, se encuentran claramente definidos

durante este proceso. fueron inciuidos y determinados en |a Sentencia de



AU

lera Instancia, donde la demanda nunca objeto que rubros no debian

incluirse o excluirse, por la razones que posteriormente y en forma

extemporanea pretendic introducir.

En nuestra opinion no le asiste razén al TAC 7mo en la interpretacion de
este punto, motivo por el cual abonamos por la confirmacion total de la
sentencia impugnada, incluyendo los rubros juicio de porcentaje e incidencia

en la base de calculo para la liquidacion y pago del 26%, reclamado.
Se funda el derecho en los articulos 268 y siguientes de del CGP.

POR LO EXPUESTO Al S$R. JUEZ PIDC:

l.- Tenga por evacuado en tiemoo y forma la adhesion parcial al recurso de

casacion, asi como evacuado el traslado conferido, a sus efectos

i =

ﬁ%&gﬁﬁﬁm

(ROSERT™ <& sunicia
044928
$20

TASA | LAJA DE JUBILACION
JUDICIAL | ¥ PENSIDNES DE
, & il PrROFESIONALES
| I.INI\I’ERSITARIDS
' 000506 '

URtGyay

| 12988 033207
150

e JUDJCML — S =




Montevideo, 8 de Abril de 2024

En la fecha siendo las 13:25 hs se recibe escrito con 1 copia.

Rocio Gonzalez
Administrativa Il
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Mandato Verbal Nro. 98/2024 IUE 39-96/2022

Montevideo, 8 de Abril de 2024

De mandato verbal de la Sala, por evacuado el traslado. De la adhesién parcial al recurso de

casacion, traslado

a la contraparte, notificandola personalmente.-

Esc. Beatriz Crudeli Bravo

Secretaria Letrada

HEE: https://validaciones.poderjudicial.gub.uy
CVE: 003074701672E9E5D77A
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 354/2024
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Trib.Apel. Civil 7T

Casilla de Correo:  MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

En Montevideo, el & de Abril de 2024, a la hora 16:35 quedd disponible en la casilla
de correc MEC2@nctificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 354/2024, que
notifica en autcs tramitados ante 21 Trib.Apel. Civil 7 T caratulados ZANETTI.
CLEMENTE Y OTROS C/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

-LIQUIDACION DE SENTENCIA-

RECURSC DE APELACIGN

ACORDONADO: IUE 2-70486/2019 EN 532 FS. 2 PIEZAS

INICIO EN TAC: 11/08/2023 , IUE 39-96/2022 lo siguiente: Mandato Verbal Nro. 98/2024
IUE 39-96/2022

Montevideo, & de Rbril de 2024

De mandato verbal de la Sala, por evacuado el traslado. De la adhesidn parcial al
recurso de

casacién, traslado

a la contraparte, notificédndola personalmente.-

Egz. Beatriz Crudeli Bravo

Secretaria Letrada

CVE: 003074701672ESESD77A.

El cedulén fué confeccionado por berudeli el dia 08/04/24 16:35, firmado digitalmente
por berudeli el 08/04/24 16:35 y enviado por el usuario berudeli el dia 0B/04/24

16:35.
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Evacia traslado de la adhesién al recurso de casacion

Sres. Ministros del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7° Turno

Alessandra Etcheverry Gonzalez, en nombre y representacion ya acreditada del Estado -
Ministerio de Educacion y Cultura, en los autos caratulados: “ZANETTI, CLEMENTE y OTROS ¢/
MEC - Liquidacién de sentencia” JUE: 39-96/2022 (en Expediente ppal. IUE: 2- 70486/ 2019) a los

Sres. Ministros me presento y digo:

Que en la representacion invocada vengo en tiempo y forma a evacuar el traslado que nos
fuera conferido por Decreto N° 98 /2024 de 8 de abril de 2024, en mérito a las siguientes
consideraciones y fundamentos.

19, La actora sostiene al fundamentar su adhesién al recurso, que la posicién del Tribunal no

fue acertada al excluir los conceptos ‘juicio porcentaje" e ‘incidencia juicio sentencia" de la
liquidacién formulada por ésta.
Conforme se expresara al interponer el recurso, en efecto, dichos conceptos fueron detraidos por &l
ad quem con total acierto, por cuanto implican importes que aln no se encuentran determinados, ni
incluidos en el padron presupuestal, ni cuentan con rubro asignado por la Contaduria General de la
Nacion, en virtud de que provienen de una sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo
Civil de 4to. Tumo CED-0009-001100/2019 en un proceso por cobro de pesos por diferencias
salariales que refiere a la partida prevista en el lit. ¢ del art 368 de la Ley 16.736 incoado por
los funcionarios de la DGR ( también actores en el presente proceso ) que tramitaron en los autos
caratulados * Cereguetti Claudia y Otros ¢/ DGR — Cobro de pesos” ante el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 13° Turno - IUE : 2-56607/ 2014 y 27-58/ 2022 ( incidente de
liquidacion).

2°.- Debe tenerse presente, que la demanda que originara el presente proceso fue presentada
con fecha diciembre de 2019 y el objeto o pretensién - objeto del proceso - quedo determinado y
cefiido al cobro de diferencias salariales en virtud de la equiparacion salarial del 26 % que fuera

otorgada a los funcionarios del Poder Judicial, de acuerdo a la liquidacion y monto del asunto

formulado por la actora el que surge en el numeral Vi del escrito introductorio, y del cual no surge de

manera alguna los dos rubros cuyo pago se pretende. Ergo, la posicion sostenida por este Tribunal

deviene absolutamente acertada y ajustada a derecho al excluir los rubros ‘juicio porcentaje” e

incidencia juicio sentencia” por no tener relacion alguna con la condena objeto de liquidacion en el




presente proceso, conforme lo expresa en el numeral 1V) parrafo primero de los Considerandos.
3°.- Sin perjuicio de lo expuesto, tampoco se comparte la posicién de la actora al manifesta’
en su escrito en traslado que : i) dichos rubros deben ser considerados de naturaleza salarial en
aplicacién de lo dispuesto por el art. 435 de la Ley 15.809, i) fueron reconcidos por sentenc:z
gjecutoriada en otro proceso, Y iii) y se encuentran previsto su pago en el art. 270 de la Ley 20.07%
de 20.10 .2022 -vigente a partir del 01.01.2023-.
Ello, por cuanto,
i) No tienen naturaleza salarial : DICHOS CONCEPTOS NO SE CORRESPONDEN A
NINGUN RUBRO SALARIAL NI OBJETO DE GASTO PRESUPUESTAL , SINO QUE.
SU EXISTENCIA RESULTA SER UNA CREACION o ELABORACION DE LA PARTE
ACTORA, SIN BASE PRESUPUESTAL ALGUNA NI FUNDAMENTO JURIDICO.
if) Proceso por cobro de pesos totalmente ajeno a las presentes actuaciones conforme [o
ya expresado en el numeral 1°.
i ) En lo que refiere al art. 270 de la Ley 20.075 , al entrar esta norma en vigencia |
01.01.2023), el MEF —~CGN procedio a habilitar los créditos para atender las erogaciones de
los juicios a que refiere el citado articulo, creando entonces los rubros 042-011 * Reparacion
a futuro por compensacion” y 042-012 "Reparacién a futuro por asiduidad”. Sin perjuicio de o
expuesto, por el principio establecido en el art, 7 del Cadigo Civil, las leyes no tienen efecto
retroactivo por lo que su aplicabilidad es siempre hacia el futuro.
4°- Atento a lo expuesto, cabe reiterar, que las liquidaciones efectuadas por el Area
Programacion y Gestion Financiera de esta Secretaria de Estado e incorporadas en autos en la
oportunidad procesal de contralor del incidente de liquidacion, fueron practicadas de acuerdo a
rigurosos criterios legales y de forma ajustada a derecho en aras del cuidado y proteccion de los

fondos publicos, razén por la cual se solicita

Por lo expuesto, a los Sres. Ministros del Tribunal de Apelaciones 7° Turno solicito:

1°.- Me tengan por presentada en la representacion invocada y por evacuado el traslado de
la adhesion al recurso interpuesto.

2°.- Se franqueen los mismos para ante la Suprema Corte de Justicia de quien se solicita se
sirva casar la impugnada, procediendo a su revocacion parcial en los puntos objeto de agravio y en
consecuencia disponiendo la condena conforme a la liquidacion presentada oportunamente por mi

mandante en el expediente incidental, y se sirva confirmarla en todo lo restante.

xé//

Dra. ALESSANDRA ETCHEXERRY
Area Juridico Motarial
Ministerio de Educaclon y Cultu

’f._,{ ‘«‘\'}




Montevideo, 2 de mayo del 2024

Recibido hoy, escrito con 1 copia.

Noelia Grassi
Adm. [1
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Decreto Nro. 77/2024 - |UE: 39-96/2022 - Montevideo, 02 de mayo de 2024

VISTOS EN EL ACUERDO:
Por evacuado el traslado de la adhesién al recurso interpuesto.

Atento a que se dan en la especie los supuestos exigidos en el art. 274
del CGP, para la admisibilidad de los recursos planteados, Tribunal RESUELVE:

Franquéase el recurso de Casacion interpuesto a fs.139-140, y su
adhesion, a fs. 145-149, para ante la Suprema Corte de Justicia, elevandose los autos en la
forma de estilo.

Notifiquese personalmente.

Dra. Loreley Pera - Ministra
Dra.Maria Cristina Cabrera - Ministra

Esc. Beatriz Crudeli Bravo - Secretaria Letrada
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulén 51212024
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Trib.Apel. Civil 7T

Casilla de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy

Destinatario(s): ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS

Zn Montevideo, el 3 de Mayo de 2024, a la hora 13:12 quedd disponible en la casilla
de correoc 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy, el cedulén No. 512/2024, que
notifica el auto No.77/2024 dictado en autos tramitados ante el Trib.Apel.
Civil 7 T caratulados ZANETTI. CLEMENTE Y OTROS C/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURAR

-LIQUIDACICN DE SENTENCIA-

2ECURSC DE APELACION

ACORDONADC: IUE 2-70486/2019 EN 532 FS. 2 PIEZAS

INICIO EN TAC: 11/08/2023 , IUE 39-96/2022

Z1 cedulén fué confeccionado por ngrassi el dia 03/05/24 10:01, firmado digitalmente
cor berudeli el 03/05/24 13:12 y enviado por el usuario berudeli el dia 03/05/24

13:12.

HAY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

retira la siguiente documentacidn:
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iz correc MEC2@notificaciones.poderjudicial .gub.uy, el cedulén No. 513/2024, que
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Montevideo, 15 de Mayo de 2024

En la fecha se eleva Expediente 39-96/2022 a Suprema Corte de Justicia
en 155 fojas dtiles junto a acordonado Expediente 2-70486/2019 en 532

fojas (2 Piezas).
Esc. BW

Secretaria Letrada
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//tevideo, 15 de mayo de 2024. Recibido hoy eéen
que suma 157 fojas, con el siguiente

Expediente caratulado: “ZANETTI. CLEMENTE ¥

CASACION” - IUE: 2-70486/2019 en dos piezas que

Tribunal de Apelaciones en 1o Civil de 7° Turno.

Actuaria Adjunta
Suprema Corte de Justicia

una pieza
agregado:

OTROS C/

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA - COBRO DE PESOS -

suman 532

fojas, proveniente del Juzgado Letrado de Primera

Instancia en lo Civil de 19° Turno, elevado por el

Conste.




//tevideo, 30 de mayo de 2024. Secretaria deja
constancia que pasan los autos a los Sres. Asistentes

para estudio de Admisibilidad.




Decreto Nro. F12 IUE 39-96/2022
Montevideo, 4 de Junio de 2024

Pasen a estudio y autos para sentencia,

SOFPPE ~




ley

//tevideo, 2 4e PO de 2024,

Pasa a estudio de la Sra. Ministra Dra. MINVIELLE.

Montevideo, 1% de AGAKCO  de 2024.
Lo devuelvo, por cuenta y orden de la Sra. Ministra Dra.

Bernadette Minvielle.




o
[

//tencia N° TOA( MINISTRA REDACTORA:
DOCTORA BERNADETTE MINVIELLE SANCHEZ
Mcntevideo, veintidds de agosto de dos mil wveinticuatro

VISTOS:

£ |

stos autos caratulados: “WZANETTI,

CLEMENTE Y OTROS C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.
LIQUIDACION DE SENTENCIA - CASACION” - IUE: 39-96/2022.

RESULTANDO:

I Por sentencia definitiva

55/2023 de fecha 16 de Jjunic de 2023 dictada por el

T

Juzgado Letrade de Primera Instancia en lo Civil d

{

Turne, se liguidarcn las sumas a abonar a 1

s
o)
j47]
(i}
ol
M

111

demandada Estade - Ministerio de Educacién y Cultura

(i

los actores por concepto de la condena recaida en

]
i

expediente principal TIUE: 2-70486/201%9 en las sum
nominales individualizadas para cada uno de ellecs en L=

liguidacién formulada a fs. 13-19, mas reajuste =

41

intereses legales desde la fecha de presentacidn des _

demanda ligquidatoria hasta su efectivo pago y sin
perjuicio de los descuentos tributarios ei3ic
correspondan. S5in especial condenacidén procesal f=.
100/107) .

II) En segunda instancia, =

Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7° Turno, por
sentencia definitiva N° 6/2024 de fecha 14 de febrero d=

2024, se confirmé la recurrids excepto en cuanto =zl




“Juicio Porcentaje" Y el rubre b Juicio
| Sen: r gue se excluyen de 14 liquidacién recaida en
| zutos (£ 131/136) .

IIT) Contra g1 Precitadoe

Pronun-
Ciamiento, 1la

parte demandada interpuso Tecurso de
CASEQIinn V. an Necesarig sintesis,

€Xpresd que:

El érganc de alzads

Considera
determinados rubres Para la bpase de calculo en el
aumente Porcent

ual de] 26,03%, Pese a que no Corresponde

POr aplivstisn de normas legales Y regl

amentariag FEEE,
435 de la Ley npo 15.809, art. 85 de la Ley pe 15.750,
art. 1 del Decreto pyo 139/993 Y art. 64 dge la Ley ne°
18.719y
La €quiparacieén Salaria]
otorgada mediante e citado dUumento Poreentyug] rige
excluéivamente Sobre 1as Partidas ajustadas al Poder
Judicia] Y NO respecto 4 partidas qUe no tienep relacioén
con  dighg €Quiparacign al Cratarse de Partidas
Provenientesg de Normativy legal referente al MEc, Dichas
Partidas fueron

Separada a

al Poder Judicial.

“compensacién al
Cargo”

Otorgad rt. 267 de la

A4S por el a Ley No 16.226,

va €QUiparadog

beneficié a funcionarios

al  Poder
Judicial, ge trata de yna Compensacign de 202 ¥ 15
Segun

oA

€scalafonesg v drados, aPplicads Schre
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remuneraciones totales va equiparadas al Poder Judicial.
Ergo, no componen la remuneracidén equiparada, sino que
son compensaciones adicionales a aguéllas, con lo cual
nc debe aplicarse el 26% que rige exclusivamente sobre
las partidas ajustadas al Poder Judicial.

Las partidas “compensacidn al
# otorgadas al amparo del art. 195 de la Ley N°
18.719 (art. 368 lit. ¢) de la Ley N° 16.736), trata de
compensaciones que no provienen de la equiparacidn al
Poder Judicial, sino de la distribucién del 12% del
montc recaudado por el impuesto “servicios registrales”
¢ tasas registrales, con los gque se abonaban horas
extras, viaticos y otras compensaciones.

Partida “Ayuda de arrenda-
miento” es una partida que perciben algunos funcionarios
y no proviene del Poder Judicial, sino de la normativa
especifica de la DGR-MEC.

En definitiva, solicitdé gque se
case la recurrida vy, en su lugar, se modifique
parcialmente la sentencia en los puntos objeto de
agravio.

IV) Conferido trasladeo de rigor, la
parte actora lo evacudé a fs. 145/149 vy, asimismc,

adhirié a la casacidn en los siguientes términos.

[0

Precis gue no comparte la

posicién del Tribunal en cuanto a gue no corresponde

Lad




incluir en 1la liquidacién de autos al reclamo por juicie
porcentaje e Inc. Juicio Sentencia, en tanto no dice

il

relacién con 1a condena objeto de liquidacién.

h

A diferencia de ello, indicé
que comparte la postura del Juez de primeras instancia, a
Cuyo texto se remite. 51n perjuicio de lo cual, existen
pasajes en el referide pronunciamiento, que en forma
recta interpretan las disposiciones legales y no quedan
dudas sobre 1a inclusidén de los rubros erroneamente
excluidos por 1la Sala,

El rubro Juicio de Porcentaje vy
r Se trata de un rubro
de naturaleza salarial que queda comprendido en el art,
465 de 1la Ley N® 15.809. fgse rubro fue reconocido por
sentencia ejecutoriada en IUE: 27-58/2022 ya abonado e
incluido posteriormente como gasto presupuestal epn el
art. 270 de la Ley N° 20.075.

En definitiva, solicité que se
haga lugar a 1a adhesién parcial.

V) De la adhesidn se contfirid
traslado (fs. 151) Y la parte demandada lo evacué a fs,
1837153 wta. Yy bregd por su rechazo.

VI) Por interlocutoria pN°© 17/2024
de fecha 2 de mayo de 2024 (fs. 154), se franquearon los

recursos de casacién interpuestos por wiag Principal

}.’

adhesiva, ordenandose 1g elevacién de los autos con las

R -

4




ey
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fue recibido

formalidades de estilo.

VII} El expediente

(fs. 158) y por

la Corporacién el 15 de mayo de 2024
712/2024 de fecha 4 de junio de 2024, se
(fs.

providencia N°
dispusc el pasaje a estudioc y autos para sentencia

160) .
CONSIDERANDO:
Justicia

de

I.- La Suprema Corte

desestimard el recurso de casacidédn interpuesto por la
concomitantemente,

parte demandada por inadmisible vy,
desestimarid el recursoc de casacidén interpuesto por la
parte actora por via adhesiva por inadmisible.
II.- Recurso de casacién S
terpuesto por via principal por la parte demandada.

A juicioc de los Sres. Ministros
firmantes, la demandada en escueto y  pobre en
argumentacién escrito de casacién no logra hilvanar una
critica concienzuda sobre el argumento central vy

determinante del fallo.
Veamos.
El TAC 7° en el pronunciamiento
la base de

impugnado fundé la negativa a excluir de
para estimar las diferencias salariales cbjet

calculo,
de liguidacidn en que:
RSP trata de partidas
salarizadas, que se aplican sobre las remuneraciones
5




acciones de los funcionarios correspondientes, que se
ajustan conforme a la equiparacidén salarial al Poder

Judicial, lo que determina gue perciba;

1

el mismo
incremento que su base de cdlculo.
(s0a) se trata de partidas

L

cuyas leyes de creacion establecieron que los

fa

porcentajes que as constituyen se aplican sobre
remuneraciones gue se Vieron aumentadas  por el
incremento del Poder Judicial del 26s. La base de
calculo de las partidas referidas, estd constituida bor
T - 7

tados Dor la eguiparacion salarial,

A

]

rubros afe
resultando lindiferente si fueron creadas como partidas
propias del MEC y ajenas a dicha equiparacidén, porgue al

cularse scobre rubros gue dependen de ella, el aumento

%3]
fo

o

de 26 ene directa incidencia en ellas. En

ol

t

i
n

(2]

consecuencia, se ven alcanzadas por lo establecido en el
articulo 435 de 1la ley 15.809, gue dispuseo la eitada
de los

idas salariale

ot
i}

n

equiparacioén para todas las par
funcionarios que se indican en la norma” (£s. 135).

Como puede verse, los
argumentos determinantes del fallo fueron, a su turno,
los siguientes:

Cue las partidas estan
salarizadas, se aplican sobre las remuneraciones de los
funcionarios ajustandose conforme a la equiparacidn

salarial.




165

-

La base de calculo de

partidas estd constituida por rubros afectados por

equiparacién salarial, por lo gque resulta indiferente

fueron creadas como partidas propias del MEC.

FEn el escritec de casacidn,

impugnante se limita a relacionar distintas normas

insiste que se ogtergaron de forma separad

e5

= u
0}

sl

o

-
il

a =

independiente. Justamente, el Tribunal en su sentenc s

expresamente precisdé gque “resultando indiferente =-

fueron creadas como partidas propias del MEC...".

En efecto, toda la critica

construye a fs. 139 vta., parte de la base d

W
\

argumento gue el Tribunal descarté de plano, por inccoc

a los efectos de resolver la contienda.

En relacién al otro argumsntc

determinante del fallc, esto es, la salarizacidn 2= _==
partidas, la impugnante guardé abscluto silencio, ==

que tratandose de una argumentacién maltip_=

proferida por la Sala, debidé brindar razones jur:

“pbastantes” para descartar todas las ofrecidas pc:

brgano de alzada (art. 270 del C.G.P.).

En razén de lo expueszc

habiendo atacadoc todos los argumentos determinzantes

fallo, €l recursc de casacién Iinterpuesto per

principal resulta inadmisible.

III.- Recurso de casacion i1mTer-




puesto por la parte actora por via adhesiva.

En lo inicial, cabe consignar
que la adhesidén a la casacidn resulta inadmisible por
derivacién de la inadmisibilidad del recurso interpuesto
por via principal.

La Corporacidn en términos
trasladables ha dicho:

“En términos generales con
relacidon a la adhesidn a la apelacidén, VESCOVI expresa
gue tiene cierta dependencia, pero también cierta
autonomia con relacidn a la apelacidn principal,
especialmente porgque es una apelacidén diferente sobre

puntos distint

8]

s, pero que, a la vez depende de la

{5 8

apelacion, en tanto solec surge a consecuencia de é&sta
(VESCOVI, Enrigue, Derecho Procesal, T. VI {(2da parte).
Pags. 122-123).

Sin embargo a la hora de
determinar si efectivamente puede tratarse como recurso
independiente, el autor acude al criterio que “distingue
la validez (la existencia) de la apelacidn principal,
del simple desistimiento del apelante”, siendo este
ultimo el supuesto en que considera que no corresponde
considerar que la adhesidén a la apelacidén cae si el
apelante desiste de su recurso, fundamentalmente porgue

sostiene que “una vez Interpuestas (concedida, Infra N

11 3) no puede quedar al arbitrio de la otra parte”,
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pero ello no sucede en supuestos donde "“el recurso
carece de existencia porque fue introducido fuera de

plazo (caso mas comin, podria ser también porque carece

de legitimacidn...)”, en cuyo caso "“la adhesidén cae,
porgue ella nacic como consecuencia de aquel
rEEUrEGe: « T

El autor citado concluye gue
"parece l1dogico que la Iindependencia llegue hasta el
punto de impedir que el desistimientc del apelante haga
caer la adhesidn que aparece como un verdadero recursc
de apelacion, dentro del (nueve) plazo concedido al
apelado para recurrir; parece, a su vez gque la
dependencia, que hace abrir el nuevo derecho (plazo)
frente a la apelacion determine la extincidn de la
adhesion si la apelacidén carece de existencia o se
declara que no ha existido (porque fue interpuesta fuera
de plazo, generalmente)” (Cp. Cit., Pdg. 124).

Para PERERA, la dependencia del

recurso de adhesidn es solo en cuanto “a) reguiere

1

interposicidn de apelacidn rincipal; b) gue s
apelacion resulte admisible y sea susceptible de
ingresar vdlidamente al proceso. Si ésta es intempestiva
o Iformalmente es improponible, no habilita la adhesidén
de la parte gque pudo haber Iimpugnado (vdlidamente) en
via principal la sentencia” (PERERA, Jorge Carlos.

Apelacidén y  Segunda Instancia. Amalio Ferndndez.




Montevideo. U015, Pag. 22 Mientras gue g dUtonomia ge
refleja en 1a finalidag Ultima del recurso gue no
depende da la voluntad gey contrarip Sino dej agravie

que causg g] impugnante adhesive (Co. cit. Pdg. 57).

entienden que g dutonomia de la adhesidn 50lo puede

e

acerse valep S Supuestos de desistimiento del apelante
Principa] ¥ a ellos se sSuma LANDONT (Codigo General dej
Proceso _ Anotade v comeﬂtado, Vol. »2 B, Pdg, 8927} .
quien AUuevamente acyge a los Criterios de admisibiiidad
e inte:posicidﬂ valida daj] Tecurso como fundamentes para
la admisign del recursc adhesive,

Por su Parte TARIGO (TARIGO,
Enrigue. Leccionesg de D, Procesa] Civil, 7, iL. FCir
Montevidec 2015, Pag. 306), refiriendp al desistimiento
de 1a apelacidn epn Cas0s en gue hay adhesicn, dice gue
ha}’_jurisprudencia que admite que en caso de gue e]
arelante adhesivpy hubiers e2stado an tiempo de apelar ep
forma ;&incip&i, 28 viahjle dnalizar ega dPedaedbhn, sy
funcidn del Principio de canjeabilidad de lIos recursos,
que Permitiria tene; como Principa] lo que
originariamemte nacid copo dCCesorip, e obstante lo
Cual, ej autor Considerg gue es précticamente 1mposible
Jue elliep Suceds,
También GIUFFRA concluye que

Si e] I'ecurso de dpelacion fue interpuesto Sin cumpiir
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los requisitos de admisibilidad (tiempo, forma y lugar)
entonces la adhesién también cae pues ésta nacio de
agquel recurso (...) la adhesidén Unicamente pende del
hilo de la admisibilidad del recurso de apelacidn, 1o
cual es muy distinto de sostener que pende de la
voluntad o arbitrio del apelante en via principal”
(GIUFFRA, Carolina. Los recursos judiciales en el cédigo
General del Procesc. Tomo I. FCU. Montevideo. 2013. pédg.
125) .

En igual sentido, VALENZUELA en
reciente trabajo sefiala gue “La adhesion es dependiente
en cuanto reguiere la interposicidn de una apelaciodn
principal gue cumpla con los requisitos de admisibilidad
e 1ingrese vdlidamente al proceso; en cambio, si el
recurso de apelacidén fue Iinterpuesto por ejemplo en
forma extempordnea, no habilita la adhesion. Por otro
lado, la adhesidén es autdénoma en cuantc a gue una vez
interpuesta y concedida no queda al arbitric del
apelante principal, dado gque en caso contrario le
bastaria con desistir de su recurso para hacer caer la
adhesidén” (VALENZUELA, Gastén. Adhesién al recurso de
apelacién. Revista Uruguaya de Derecho Procesal. N° 1-
2/2021. FCU. Montevideo. 2021 pdg. 118).

I = A juicio de la
Corporacidén, los desarrollos precedentes se aplican

también a la adhesién a la casacién y por tanto,

11




1a adhesion de 1a COntraria ege V¥ en Consecuencia no

En un segundo nivel de
anélisis, debe Sefialarse que e] agravig articulado,
incumple flagrantemente el &art, 273 del C.G.p., por
Cuanto no ge realiza yp esfuerzg minimo explicative e]
desarrcllo dcterca dej BLror en a3 que habrig incurride
el érgane de alzadg.

En efecto, la TeCurrente en

forma =ciertamente~ lacénicy % deficitaria Seflala gue no

o

Comparte a3 Undamentg “onsignade POr la sgaia Yr pars
ello, se femite g jgq Sefaladeo por e} Juez de Primers
instancia.

Con elly, claramente, la
impugnante Subvierte el orden de las Cosas. $i ] objeto
impugnable es la Sentendia g Segundg instancia, mal
Puede constityjy la fundamentacién argumentacién
Juridics PATa CRitieay el criterig técnico 14 Plasmado
POr  otro acto Processg] - la Sentencig de Primera
instancia.

Particularmente, Porque la
Critics debe Felferir 4 lo decidide por e} Tribunaj de

Apelaciones due  revoce la Sentencia e Primerg

instancia, en  los Puntos Objeto de Agravio, 1,4 merg
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remisién a otro acto impugnable en el proceso no sirve
para dar cuenta efectiva de las razones juridicas
relevantes para modificar lo decidido en segunda
instancia.

La norma adjetiva reclama la
expresién circunstanciada del motivo de impugnacién en
casacidén. El1 agravio debe partir, irremediablemente, de
lo decidido por el 6rganoc de alzada, esto es, queé se
decidié y las razones por las cuales se decidid o porgue
las razones aducidas son insuficientes para acoger la
pretensidn.

Dicha descripeién -—-aun cuando
fuera sucinta- debe contraponerse con la argumentacidn
juridica ensayada por gquien recurre por la cual se
censura el Jjuicio féctico -en los supuestos en dJue
procede- o el Jjuicioc de Derecho al gque arribdé el

Colegiado.

Nada de es50 realizé la

I

impugnante.

La enunciacién del motivo debe
ser clara y expresa, de modo gue permita individualizar
concretamente el vicio que Jjustifica la impugnacion.
(Cf. DE LA RUA, Fernando: “El recurso de casacién. En el
Derecho Positivo Argentino, Victor P. DE ZAVALIA-Editor,
Buenos Aires, 1968, pag. 223).

2l recurso de casacidn debe

tad




evitar hacer desarrollos de Caracter generag] ¥ debe

(CE, MOLINA SANDOVAL, Carlos A ¢ "Recurse de Casacién”,

ADVOCATUS, 12 Edicién, Cérdoba, 2016, pag. 239 |

mﬁltiples ocasiones, el fequisite fundamental del
fecurso (e Casacién COnsiste gp individualizar el
agravio, de modo Jque, 4 través de los Motives, también
Pueda individualizarse la Violacign de 14 ley que L
Constityuye &5 8 Sentencias pyos 280/1997, 543/2000,
6/2007, 125/2008, 310/2009, 1.216/2010, 2.914/2011,
806/2012, 251/2013, 466/2013, 64/2014, 1.109/2018,
1.4190/2019, 112/2021, Entre QLrasy. .

Véase, incluso, que los
Faquiticeg drfgumentog €Xpresados a fs, 148/149 ni
Siquierg atacan e] Argumento determinante del fallo.

Veamos . La Salgx No hizg lugar 2
la inclusién en 1a liquidacién 2 los rubros “Juicie
bPorcentajer~ € “Inec, Juicie Sentencia”, o0 tanto #He dice
relacisn con la Condeng Objeto de autos, iy
seguidamente, artadig el Tac 7o

“Dichos Conceptops corresponden
a8 las @Ctuacioneg S€guidas ap &l expediente Judiciaj IUE
2—56607/2024 V 27=58/2022, Segun gga Cuenta Jg barte

demaﬂdada a fs. 34 &l COontestar Ia demanda de dutos., Sea

14
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trata de un concepto indeterminadc aun, gque no cuenta
con rubro asignado por la Contaduria General de la
Nacion, segun refiere el MEC en dicho escrito y en su
apelacién a fs. 116 y vto., lo gque no fue controvertido
por los accionantes al contestar los agravios del
demandado (fs. 121-122). Correspondia a la parte actora
demostrar la procedencia de dichos conceptos en la base
de cdlculo de la liguidacién de obrados, lo que a
criterio de la Sala no fue debidamente acreditado y en
consecuencia no corresponde su inclusidn en la condena a
recaer infolieos” {(fs. 135).

Es decir, el argumento determi-
nante del fallo fue la falta de controversia por los
accionantes al contestar los agravios del demandado. De
este punto, como puede verse, la parte actora guardo
absoluto silencio, centrandose pura y exclusivamente en
la referencia a gque no se trata de un concepto
indeterminado, pero el argumento central y concluyente
de lo decidido permanece enhiesto.

Las formalidades exigibles
determinan que quien pretende interponer el recurso de
casacién debe efectuar un desarrollo explicativo minimo
que abarque en la critica la totalidad de los argumentos
sobre los que se asienta el fallo.

La Corte reiteradamente ha

sefialado que: “Cuando una sentencia se fundamenta en




varios argumentos o, conforme a la perspectiva de 1Ia
Teoria de la Argumentacidén, en una argumentacioén que,
conforme @& su estructura, puede calificarse como
miltiple, 1la ley procesal impone al recurrente atacar
todos los extremos determinantes del fallo (drt. 270
C.G.P.). Ha dicho la Corporacidén reiteradamente que:
o PR cuando una sentencia se apoya en varios
fundamentos, Se necesita atacarleos todos para gue
Prospere el recurso, pues si se  deja de atacar
cualguiera de e]los (..«) no se casa Iz sentencia (.. ;)
Aun cuando sean fundados alguno o algunos de los motivos
alegados por el recurrente en casacion para impugnar la
sentencia del tribunal, ella no es casable si se apoya
én otra u otras razones no combatidas por el recurrente.
Entonces, tratdndose de la impugnacién por la causal
primera, en cuyo campo es de rigor que se demuestre la
infraccidn ya directa, va indirecta, de la Ley
sustancial, es preciso gue por el recurrente se ataguen
todos los fundamentos de derecho de esta especie, sobre
cualgquiera de 1los cuales, aungue no hubiese sido
expresamente considerado por e] Juzgador, pudiera la
sentencia gquedar en pie (cf. Hernando Morales Molina,
Técnica de Casacidn Civil, Ed. Academia Colombiana de
Jurisprudencia, Bogotd, ado 2014, pag. 115)” (Sentencia
N°® 860/2017 y, en el mismo sentido, véase la Sentencia

N® 1617/2018)” (Sentencias SCJ N°® 1.185/2019, 37/2020,




1Fo

157/2020 y 93/2021).
IV~ Por las razones apuntadas,
corresponde desestimar la adhesién g la casacién.
Por lo expuesto, 1la Su rema
Corte de Justicia
RESUELVE :
DESESTIMASE POR INADMISIBLE ILOS RECURSOS
ﬁ DE CASACION INTERPUESTOS POR IA PARTE DEMANDADA POR VIZ

PRINCIPAL Y POR LA PARTE ACTORA POR VIA ADHESIVA.

SIN ESPECIAL CONDENACION PROCESAL.

DRA. ELENA MARTINEZ
PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

D PETASUPREMA
CORTE DE JUSTICIA

P o i/
- A L Li_../" ) o 9
N 71(@1601411 P,ERW BRIGNANI
T MINISTRO DE LA SUPREMA
RTE DE JUSTICIA

-~

&

DRA. GABRIELA FI
SECRETARIA LET
CORTE

JEROA DACASTO
A DE LA SUPREMA
E JUSTICIA
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Cedulén: 4605/2024

39-96/2022
ado: Suprema Corte de Justicia
illa de Correo: 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
tinatario(s): CLEMENTE ZANETTI Y OTROS

Montevideo, el 11 de Setiembre de 2024, a la hora 16:04 guedd disponible en la casilla

~orreo 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy el ceduldn No. 4605/2024, que

ifiea a CLEMENTE ZANETTI Y OTROS, la Sentencia No. 1094/2024 dictado en autos

-itados ante el Suprema Corte Justicila caratulados - ZANETTI. CLEMENTE Y OTROS c/

ISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA LIQUIDACION DE SENTENCIA CASACION, IUE 39-96/2022.

~=dulén fue confeccionade por rdelossantos el dia 11/09/24 a la hora 15:55, firmado

italmente por apagani el 11/09/24 a la hora 16:04 y enviado por el usuario apagani el

= 11/09/24 a la hora 16:04.
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

= N2 Cedulén: 4604/2024
IUE: 39-96/2022
Juzgado: Suprema Corte de Justicia

MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

Casilla de Cotrreo:
Destinatario(s):

- Montevideo, el 11 de getiembre de 2024, a la hora 16:04 quedd disponikle en la casilla

aciOﬂes.poderjudicial.gub.uy el cedulén No. 4604/2
1094/2024 dictado en autos

‘= correoc MEC2@nctific 024, gque notifica

= MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURAZ, la Sentencia No.

--zmitados ante el Suprema Corte Justicia caratulados - ZANETTI. CLEMENTE Y OTROS C/

~ISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA LIQUIDACION DE SENTENCIA CASACION, IUE 39-96/2022.

=N

- cedulén fue confeccionado por rdelossantos el dia 11/09/24 a la hora 15:55, firmado

&
- zitalmente por apagani el 11/09/24 a la hora 16:04 ¥ enviado por el usuario apag

ani el

<2 11/09/24 a la hora 16:04.



CORTE
USTICIA

//tevideo, 11 de setiembre de 2024.

Se devuelve a Despacho Judicial.

ESC. ADRIANA PAGANI
ACTUARIA ADJUNTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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//tevideo, 17 de setiembre de 2024. Se devuelve al
Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7° Turno, en una
pieza que suma 174 fojas y con el agregado que se

menciona en la nota de cargo a fojas 158. Conste.

Esc. Adriana Pagani
Actuaria Adjunta
Suprema Corte de Justicia




Montevideo, 19 de Setiembre de 2024

la fecha siendo las 14:39 hs se recibe Expediente 39-96/2022 de
=ma Corte de Justicia en 174 fojas ttiles junto a acordonado

Rocio Gonzalez
Administrativa Il
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leer=to Nro. 155/2024 - |UE; 39-96/2022 Montevideo, 19 de septiembre de 2024

“2ngase presente la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia y

-=vuélvase a la Sede a-quo sin otro tramite.-

Dra. Loreley Pera - Ministra

Esc. Beatriz Crudeli Bravo - Secretaria Letrada
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Nro. 155/2024 - IUE: 39-96!2022 Montevideo, 19 de ssoo=imn

se presente la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia y

élvase a la Sede a-quo sin otro tramite.-

Dra. Loreley Pera - Ministra

Esc. Beatriz Crudeli Bravo - Secretaria Letrada




d Decreto Nro. 155/2024 - IUE: 39-96/2022 Montevideo, 19 de septiembre de 2024

Téngase presente la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia y

devuélvase a la Sede a-quo sin otro tramite.-

Dra. Loreley Pera - Ministra

Esc. Beatriz Crudeli Bravo - Secretaria Letrada

Pagina1de 1



Montevideo, 20 de Setiembre de 2024

M)

En la fecha se remite Expediente 39-96/2022 a Juzgado Ltdo en (o
Civil de 19° Turno en 177 fojas atiles junto a acordonado Expediente 2-
70486/2019 en 532 fojas (2 Piezas).

Est. Beatrikz/.Cu}::c—_' Bravo
Secretaria Letrada
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validado por el PODER JUDICIAC
23/09/2024

REPUBLICA
ORIENTAL DEL
URUGUAY
PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 3095/2024 IUE 39-96/2022

Montevideo, 23 de Setiembre de 2024

efinitiva de Segunda Instancia 6/2024 del Tribunalde
y 1094/2024 de la Suprema Corte de Justicia en casacion,

Téngase presente las Sentencias D
Apelaciones en lo Civil de 7¢ Turno
dictadas en los presentes autos.

Camplase.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno
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DER JUDICIAL

mdo Letrado Civil 19° Turno

i=o de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.-

=xpediente 39-96/2022 ha salido definitivamente de la tramitacion de
Sede para ser :

b{LArchivado

[ ] Remitido

[ ] Elevado al Tribunal de Segunda Instancia
[ ] Elevado a la Suprema Corte de Justicia

Firma Funcionario Firma Actuario

wﬁ J"I.FHHJH'J
/ ASTUARID 4p,

iER fp

s
ME_\)




FORMULARIO DE PRESENTA

CION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
Mesa Centralizada de R

ecepcion de Escritos Judiciales

Fecha de presentacion: ‘ 2s/¢ O/ < ]

LUE; Eg, 26 /)22 |

Sede: F oo Cu' € 192 Tpeao ) j

“rofesional interviniente: L A [l Zﬁa//f ‘

“=2fono de contacto:

' de Copias; | |
Edictos:

=oder:

B

“=stimonio de Sentencia:

_=rificado Notarial:

L]

“=stimonio por exhibicion: | /

~onstancia de voto de todos los firmantes: ‘

_oservaciones / Ofros documentos:

/4 g e 59.,4 (L{,;(Q_,(_,L/Lf}/ e vy /;LO,/L.Q_,‘[ 7 %%'/ oL g oo
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464
33
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872
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526
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MINISTERIO DE EDUCACION ¥ CULTURA
DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

ETCHEVERRY  JULIO
FROS VIRGING
CALGARD ANG
FIREZ RAIRTHA

DE VARGAS  ANA LAURA
FERMANDE?  AMA

TOBIAS MARLA NOLL
GAZZANO FATRICIA
DiAZ AMNNY
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RODRIGUE?  EDUARDD
DUMANIAN  GABRIELA
GONZALEZD MIRLAM
POMBO SANDRA
RODRIGULZ  SUSANA
PRISUETT! PERLA
MELEMDEZ ROSAMMNA

OLIVERS FAOKICA
DE LEGN MARTHA
GALAZE ZULMA

LoPLZ ROXANA

GONZALEZ YIANINA
DELCAMPO MICAFLA
LEMOS ALLJANDRA
ALDY ANDREA
FERMANDEZ  MARLA LUCIAR
MEDERCS NATALLA
BRUZZONE RAFAEL

MOTTA 1oAMNA
ESTEVEZ ADRIANA
CALVETTI RAIREYA,
ROSA MIRTHA

MNABAZAS RODOLFC
GUILLARA EDGAR
DOTTA RAARLE
fAs SUSANA
PACHECD MARLA
FERNANDEZ ~ LALAA

DAVYT MARA
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PEREYRA MARIELA
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FERAZA ZULLY
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AL MES DE SETIEMBRE 2022, ACTUALIZADA POR IPC 08-2024 [VIGENTE 05/2024)

3n/11/2016
304872020

28/3/3023
16/4/2016
30/9/201%

31/12/2015

30/12/2018
30/11/2023

31/13/2020

30/9/2022
aifriane

30/7/2020
F0F 2020
31/3f2023

30/12/2018
30/7 2019
302020

51073018

311123/7019

31/12/301%

18/3/2020
31f1z/z01
30/12/2018

31/8/2019

311273022
I1fame
3L/133020

062016
3LT 2020
3141373020
31/8/3017

atfafame

3141242021
3041272018
31/3/2016
30/9/2024
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317172024
31/12/2021
3141242019

314372018
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nfefanez
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5917438
$1.440.341
5 1.440.341
51,440,341
§ 1.440.341
51.440,341
$1.440.341

5 978.155

£ 97E.155

5 978,155

5576548

$978.155

S 978155

§978.155

5978155

$ 782521

5978155

5 978.155

4978,155

5 978,155

% 978,155

5976155

4§ 974,155

5973.155

5978.155

5 978,155

5978155
$1.440.341
5 L386.958
41,440,341
$1.790.721

546412

% 983 561
$2.033.937
52,033,937

5219775
$2.033.937
§2.033.937

5 765,399
$2.033.937
$2.033.337
§2.033.937
$1.405,333
5 2.033.937
52.033.937
§2.033.937
42,033,937

$374.716
§2.033.337
§1.267.834
51.350.933
$2.033,937
$2.033.937
$2.033.937

5 766,399

§ 945,629
5 1.267.834
52.033.937
S 2.033.537

$704.721
52.033.937
53033937
$2.033 837
$1.073.837
$2.033.937
$2.033.337
5 L.073.937
52.033.5937
52,033,937
% 1.145.956
51753387

£ 768,395

s972.091
5 2.033,937
% 3.033.537
$2.033.837
§2.033.937

4741809
£2.033.937
5 1.406.333
5 2.033.937

598,919
$ 1767834
$ 1.406.333

5 440,524
52257777

519.397
§2.257.777
51.946,352

§852,963

539,357
$2.257.777

4§ 16.668
$ 2257777
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52.257.777
32357777
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$115.078
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5 1003064

5141134
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5 216.051
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5 146,723
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4146723
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56963
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£ 305,080
432,966
5 305,090
5 305000
5115260
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£210.950
5 305.090
$305.090
4 305.090
% 305.090
5 56.207
5 30%,0%0
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5202640
£ 305,050
5 305.050
5 305.090
5115260
5141954
5190.175
5 305.090
4305.090
5 105.708
5 305.080
& 305.090
$305.050
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S 305,090
£ 305,050
3161051
5 305.080
5 305,000
5171893
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4 115.260
$145.814
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305,090
4 305.090
$ 305.090
435,286
5305.090
$210.850
5 305.000
314,538
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5 210,550
5 66.079
S 33E.667
$35.810
§338.567
§ 291953
5127.944
55.910
5338667
5 2.500

S 33E.667
§ 338567
4§ 338,667
5 339,667
5291.953
5178.819
§8.321
517.262
$345.377
536,253
§ 362,253
5150.460

e
521170

£6,351
§73.395
5115227
484,815
5 115.227
4 BE.420
% B6.420
564815
458,685
5 58,589
S 5LEDG
543,945
§ 44,017
546,073
544017
544017
535.218
5 54589
549.264
544017
44,017
§44.017
4 58.689
458,689
5 5B.680
457919
74650
§66.714
5 86.420
461513
5 64.815
5 A0.587
42,089
444,260
$91527
$91.527
$9.850
599362
5122036
$34573
5110.573
$91.527
§ 122,036
S67.171
5100118
595413
5111248
501527
516.867
§ 96,782
557053
5 B0,792
595,107
5122.036
5 132,206
534,578
5 56.798
§57.053
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391527
531712
$91.527
$122.096
591527
§48.327
£ 91527
592.957
§ 48,327
491,527
$122.036
568.757
$ 78,302
§34.578
543.744
$116.393
5$122.036
591527
$91.527
5 10.886
591527
591412
§125.868
$4361
§57.083
563285
519.824
4101.600
51773

5 101,600
$ B7.538
$33.383
$1773

5 10LEOD
£750
4135467
$135.467
S 101600
3 101600
S B7.586
553646
$1.8%6
55179
5103.614
$ 108676
5 10B.6TE
545,138

§ 45959
5 311.680
§ 455 240
5457923
§ 458,240
5 462,487
5 462.487
£ 467.923
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5 311.964
£ 112,560
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5315.414
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5242398
§311,964
£313,792
§315.418
§315.418
5315418
5311964
5311964
5311964
$312,227
§ 308,571
5 309.700
§dez.487
$ 441288
5 467.923
5 5H1.750
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5 659.472
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5 654838
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§133.3z3
5 658.230
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5 659.456
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§ 445,110
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5303244
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5 348,955
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5 653.088
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5 660,764
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5 E52.221
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5 13.361
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$ 651,547
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5 733.483
5 651.547
5495421
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5 163.004
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5 1.186,701
$1,214.925
5 765.851
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$ 1,190,641
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$1.675.767
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5 134,245
51.967.805
%2.037.065
% 2,037.065
% 598,850

50

$0
50
50
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518112

590.232
5 127.675
§134,992
5127.675
5131.85
5131.856
5 134,992
% B5,095
5 B5.085
5 85809
486,992
487165
5 B6.812
587.166
587166
5 66.585
S B5.095
586302
587,166

5 131,856
4126.634
134,592
5 167.830)
56,059
4106261
190,525
5 130.625
528,153
5185271
5 1B6.196
5 85994
5 18E,250
§190.625
5 166,196
$143.271
5 185,643
5 189,954
5187489
§ 190,625
545171
5 189,375
5132293
5139296
$ 190,008
% 186,196
5 184,720
4 85,994
4100.924
5132293
5 186.195
£190.625
5 79.607
$190.625
5 186,196
5 190,625
5115323
$ 190,625
5130.376
§115.723
§190.625
5 186.196
$118.933
5170898
5 85.994
5105 689
5 186,336
5 186.196
§190.625
4 190,525
530,609
S 190,625
§139.468
$ 185 666
512562
5132.293
5143891
£52.805
$ 211603
55.152
§211.603
3 169,708
595.458
$5.152
§211,603
52191

% 206.668
5 206688
5211603
5211603
4 189.706
5127904
$5.511

5 14.916
S 218.645
5126,341
3226,341
5110.983
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PARCIAL lubilado 31/5/2018 5 716.348 3 107.452 532,236 & 5 740.964 582,318

=} 462 LUCCHI MARIA TOTAL En Actividad 57.415.020 5362,253 5 108,676 5 784 b 5 2.037.065 S0 528341

3 BA3 ECHEVERRIA  HUGO PARCIAL Jubilada 51.978.388 3 296.833 4 82.050 & 3 51.756.775 S0 g
4 T2 BRATD MARIELLA PARCIAL Jubilado 52401591 5 360.293 5110.247 790,111 52.058.333 50
A 411 PRADD GOMIALO PARCIAL Jubilado 5329.427 549,414 $il.3a2 5110.547 5 360.975 50

£ 529 MAIORAND  STELLA PARCIAL Jubilade 30/4/2021 5 L.ESB.508 5 2B4.836 5 85451 5 B50.688 51,720,140 50 s191.127

= 911 SPINELL ERNESTO PARCIAL Iubilade 304772021 52.007.157 5301.073 580372 5 6ALE4S 5 L796.273 50 5199586

i 995 RODRIGUEZ  MARIC TOTAL En Actividad 52.537.592 5 3B0.63F 5186324 5 BO7.BET £2.049.931 50 3217770

£ 845 FILOTTO GlAMMINA PARCIAL lubilade /52020 51.512.686 5 226.300 S 68.070 5533746 $1.432.044 50 5159115

4 BT LANCIBIDAD  OFELIA PARCIAL lubilado 3171272018 51.339.872 5200981 560.294 5473,145 31.293.801 50 5143756

5 ail PEREIRD CLauDa PARCIAL lukilado 31/12/2018 51.407,950 5311194 563.358 5502443 51.359.548 5Q 5151.061

= 1043 BORGHI MARIA TOTAL En Actividad 5 1.417.672 5212.651 552149 £309.743 % 1.158.765 30 5178752

= a3 SiLva DORIS PARCIAL lubilado 31/1/2018 5509741 5 76,461 522938 £ 184515 53536.748 s0 $59.639

1 854 FERRARI GERARDO ToTAL Er Actividad S 2.458.752 5368513 5110.554 5798.124 5 2.072.265 50 5230.252

1 Ban DE LEON MOMICA TaTaL En artividad 51212363 £181839 5 66.308 5350.331 51.005.71% 50 5111747

928 CIRIA MARIA RARCIAL lubilado 3171242017 5 2B9.300 543,395 513,018 5 104.561 5 306.175 50 $34.019

633 ABREL ANTOMIO TOTAL 5 1.212.763 5181839 559,991 5353000 5 1.016.982 30 5112.991

1028 SANDOMNA ADRIANA TaTAL 5 12.263 5181839 §57.599 4392.739 $1.017.405 50 5 113.089

1050 BERAZA MARIL TOTAL En Actividad 51.212.263 5181639 570738 3389252 3993787 50 5 110,976

241 LOYARTE GABRIELA TOTAL En Actividad £1.212.263 4181838 570,974 5389,493 51000530 S0 5111170

739 MEDERDS MIGUEL PARCIAL Jubilado 30M11/017 5276.107 541415 512425 599.578 § 293,465 S0 $ 32,607

735 LAHRLINA 0N TOTAL Jubilads 30/9/2024 51.212.263 5 181.839 556,139 5393,741 5 L020.072 50 5113341

03 BARRELIRO WALTER PARCIAL fubilado 82000 SE/3105 5 100,966 540,386 5 136.095 5421091 51209133 5 70.025

05 PIREYRO CARLDS PARCIAL Tubilade 31/12/2019 S B40.0EG 596,013 528.804 S E2B.A21 % BLE.O7FY 50 5 GE.E7S

436 PIEDARABUENA JLAAN TOTAL En Actividad 51.212.283 5181839 § 72756 5339,257 5 635,751 £313.037 5110976

p3z CLavuo PATRICIA TOTAL En Actividad 51210263 5 141,839 567.106 51380165 5 1.004.767 L3 3111641

10324 SALVITAND  MARLS TOTAL En Aetividad 51.212.283 5181.3313 572736 5389252 5 098,747 50 5110976

10239 MARENCD SILVANS TOTAL En Actividad $1.212.363 5181339 554552 5393.827 51022591 0 5113616

mn7a MARECT EARINA TOTAL En Actividad 51.212.263 5181839 557.080 51393470 5 1.020.008 sa 5113334

g1s SEQUEIRA GUSTAVD ToTAL Ex Actividad 51.212.263 5131839 554552 5393 817 51,022,541 30 $113.616

1056 BALADAN HUGD TOTAL En Actividad 51.212.263 £1&1.839 554,552 51393827 51.022.541 i0 5113616

or? DOSSETTI LAUAA TaTAL En Actividad 5 1.1E3.39E 3 177.510 555.814 5 384.258 5 994,908 30 5110545

G20 WESPA UL TOTAL £ Actividad 51212363 3181.839 554,552 5393807 51002541 30 5 113,616

1007 CARRASCO JORGE PARCIAL Jubilado 31/12/101% 5 640,086 S 96,013 3 41,606 3224409 5599223 30 5 66.560

953 BAMNEGAS LOGOMAR PARCIAL Jubilado 31/3/2019 5503506 5 75.526 5 22,658 5181871 4501391 30 555710

a3 CRLIZ DING PARCIAL Jubilada 31/9/2017 5 236.530 535479 410644 5 B4.518 3 255.170 50 4 2E.352

T4 PIFIEIRD JORGE TOTAL Jubilado 30/4/2023 4 1.212.263 5 161,839 554,552 5 393,827 5715.858 5 306.685 5113516

ol ACDSTA 1UAN TOTAl Iubilade 11/1/1023 3 L212.263 5 1B1.839 5 54.552 5 393.827 51022541 S0 £113.616

JEL RAODRIGUES  JUAN TOTAL En Actividad 51212263 5 1B1.83% 578797 S 3AT.728 $ 990,863 50 £110,047

758 BAMNDEIRA FLORENTING PARCIAL lubilado 3111242017 5289300 543,395 513,018 5 104,581 51238.344 567.831 534,018

1037 MOMNZON ADRIANA TOTAL En Actividad 51,212,263 5181839 572736 5 339,252 5 998.787 50 5110976

761 BERMARDI GUSTAVD ToTAL En Acthvidad 51.212.253 5181.83% 554.552 5 393.827 £1.022.541 50 1113616

a7g RODRIGULZ  MARTA TOTAL En Actividad 51.212.263 5181913 STRI36 5 189,252 5 09E. 747 50 3110976

as0 DE 5CUZA CARLOS PARCIAL lubilado 31542021 3924387 5138658 573951 5306727 573n.ozg 50 SE7T.67D

744 LACAEA JOSE PARCIAL lubilado 31502021 3924387 5 136,658 5 60.0BS 5310638 S A0B.301 50 5 B3.811

713 ILLESCAS FLED PARCIAL anfaszozL 5 907.150 5136072 540822 5310848 L 821,749 L0 5091308

7RG GASO WILLIAR TOTAL 51212263 5181839 554,557 5393.827 31.022.541 540 5113616

715 CABRERA QSCAR TOTAL 51212063 5181839 554,557 5393877 31,022,541 50 5113616

981 SILVEIRA YARWYN TATAL 26{11f7020 5 643,914 596,587 53B.635 5217.087 5564322 E) L82.702

THE SEMATORE ALBERTD TOTAL En Actividad 51212263 5 181.839 570,463 $389.5T0 51.001,055 30 5111228

766 CABRERA IUAN TOTAL En Actividad (112,263 4 181,639 378,797 5387.728 3 990.86% 50 5110097

305 CARDARELLD  AGUSTIN TOTAL Ent Actividad 51.212.263 5 181633 578.797 537728 5990869 0 5110087

539 ZUGASTI NIARLA PARCIAL Jubilado 30/9/2018 $12204 4 1.831 5793 53934 513573 a0 51508

TRT SARTORIC GUSTAVD PARCIAL Jubilado 31/37301% 5503.506 5 75.526 522,658 5181871 550139 S0 4555.710)

T30 GIUGGIOLING  REINALDD PARCIAL Iubilade 31/3/2017 S 170.567 515,535 57878 £ 50.068 $190.355 50 321151

1033 DCARIZ VIRGINIA TOTAL En Actividad 31312263 5161839 372,736 5 389,252 5 998.767 50 5110.976

503 OLMEDO ALEIANDRC TOTAL En Actividad 3 L212.263 5 181,839 558237 5331526 51016816 S0 5112980

LEE] DENIS GUSTAVD FOTAL lubilade 31/1/2024 5 L212.263 5181.83% 5859393 5384383 5087.257 57,917 5 LOB.353

M4 PEUS GUSTAVD TOTAL En Actividad 51.212.263 5 181.83% 5 59,465 5 392,097 5 L.014.307 S0 5112.7&67

43 DOMINGUEZ  MARIA PARCIAL lubilado 31/12/2021 % 464,341 169651 527860 5163.150 5 448.748 S50 5 49,861

712 CARBALLO DARIC TCTAL En Actividad 51.212.253 5181.839 LEBELE 5385671 £1.003,002 50 5111445

ed LOPEZ JLN]s} PARCIAL lubitado 31f7/2018 5564208 584631 529132 501,567 5 54B.257 50 560.917

731 GIMEMNEZ JOsE PARCIAL lubitado 3112021 555,437 5128316 538495 52095651 5784487 La 5 B?,165

1051 PEREZ LUCIAMNA TOTAL En Actividad 51.212.263 5181839 556581 £ 383153 L967.115 50 5107457

709 BORGES LUIS PARCIAL Jubilado an/4/2018 5518.682 5 77.802 533714 5183771 5492065 50 5 55.452

740 BURGER QSCAR PARCIAL Fallacido 29/10/2018 5429398 5 64.410 £19.323 5155.710 5435.502 o0 % 48385

EEL] ENCISD FERMANDCD PARCIAL Jubilado 31/5/2022 51,137,331 % 170,600 £52,539 5373.991 5 974,093 30 5108233

TOB MID JOSE PARCIAL Jubilado 30/772020 5755652 5113348 534,004 5 2p5.293 3 709,644 E 573343

o974 FERMAMDEZ ~ ANA TataL En Actividad 51212263 5 181.839 568,799 5389.937 51.003.402 30 5111489

T34 MLUS50 105C PARCIAL Fallecido 5/a/2019 5581513 S RY.2A7 526,186 5 208841 4 564,083 30 563.231

1035 MONTORO WILLIAMS TOTAL En Actividad 51.212.263 5181839 576.016 5 3HE.246 $993,951 50 5110.438

732 RODRIGUES  NELSTIN PARCIAL Jubilada 31/7/2017 5223337 533501 510,050 579.453 5242307 S0 526,923

Lk ACDSTA MARIA TOTAL En Actividad 31212263 5 161,839 554,552 5393827 51.022.541 a0 5113616

1077 LOPEZ IRMA FOTAL En Aetividad §1.212.263 5181.83% 590,180 5 334,485 5974460 S0 5 10B.318

1080 OS5 SANTOS  SILVANA TOTAL En Actividad 41,212,263 4 181.839 572736 5389252 5995787 50 5110976

1076 RODRIGUEZ  CRISTOPHER TOTAL En Actividad 31212253 5181833 554,552 § 393,827 51.022.541 50 5113.516

w7a ROS50 GOMZALD ToralL En Actividad 51.212.363 5181.83% § 82,680 5 387,174 5 986.891 50 5 104.B55

451 SILVERA AN TOTAL En Actividad 41,212,263 5181.833 556,685 5353.048 51.019.235 s0 3113238

811 SMERALDING EMANUEL TOTAL En Actividad $1.212.263 5181.333 554.552 51393827 31022541 50 5113616

1058 VIDAL WILSON TOTAL En Actividad 51.212.263 5181.433 5 96.981 5183,153 5967115 &0 4107457

1058 RASTELLI JOHAMMKA TOTAL Fis Actividad 51.212.263 5181339 587.006 5385707 5930.067 5a 5108896

941 HERMAMDEZ  HORERD TOTAL En Actividad 51.212.263 5181839 £62.959 51391.887 $1.012.238 50 5112471

1054 CalL GUILLERMD TOTAL En Actividad 51.212,263 %181,839 565.042 5391758 41.010.351 30 5112.261

B35 ARZAGUET ZULMA PARCIAL Jubilado 31f12/:016 %130,290 519,648 55855 543641 31581020 30 516.780

51 CARIAS CARLOS PARCIAL Fallecido 211177016 5115124 517.268 55181 538353 5133.018 50 514780

1047 OLIVERA AMDHREA TOTAL En Actlvidad 51.212.263 5181839 572,736 5389.252 §4998.787 30 5110978

1055 GONZALES ANIBAL TOTAL En Actividad 51.212.263 3 181,839 354,552 53%3.827 51022541 50 5113616

1048 MEIDERDS JULIA PARCIAL Fallecido 14743016 576,349 34027 51108 5 9.081 531551 50 531,506

T14 BETARTE SCLEDAD PARCIAL Jubilade 3Lfza02n 5 B38.200 5125730 337718 5280,510 5771854 S0 5 85.762

T2 MACHADD GERARDD TOTAL En Actividad £1.312.263 4 181,839 $ 66,306 5390.332 51.005.722 S0 SL1L747

Az ALESANDRI  JOSE PARCIAL Fallecida 2971009 5563.702 5.B4.555 525367 § 102.647 5492266 561252 S 61506

536 CABALLERC  MARINE TOTAL En Actividad 51.212.263 5 181.83% 554.552 5393,827 51022541 S0 5113616

715 PIEDRABUEMA OSCAR ToTal En Actividad 51212283 5 181.835% 554,552 5393827 51.022.541 50 3113616

BEs SANTAMA Lus TOTAL lubilad o 31/8/2023 51.212.263 5181839 557,051 5392.523 S 1.018.680 50 3113184

456 COSTA ZULLY PARCIAL Faflecido 1a/o 2022 51,129,949 5 169.492 550,848 5372.548 5971526 50 5107.547

814 PRESA RONEY TOTAL lubilada i1/1/2024 51.212.263 5131839 554552 5393.827 31.022.541 50 5113616

907 GARCIA MaRCo TOTAL Jubilado apf11/2022 51.212.263 5131.839 581113 & 385,886 5987275 50 5109887

1053 FERNANDEZ  5OFiA TOTAL En Actividad 51.212.263 5181.839 585315 385331 5 980,023 i0 5 108.891

1057 PICUN ALICIA BARCIAL Otros matlves  179/2018 5402.22% 5 60.333 514133 5143527 5401674 30 544,630

935 AYALA MARIMA BARCIAL Jubllado 3Lf3fz0z0 5 689614 5103.447 531033 5244 545 4658236 30 573137

EEL SURLEVIH MARIA VIRGIN TOTAL En Actividad $1.212.263 £ 181,839 534.552 5333327 51.022.541 50 5 113,616

1l3g ALVARET LORELEY TOTAL En Actividad £1.212.263 3 18LE39 5354.552 5383827 51.022.541 50 5113616

1138 ARMAND UGO CARLOS TOTAL En Actividad 51.212.263 5181839 372.736 5380,252 5958 787 io 5 110,976

1135 MARTUCCI LILIAN TOTAL En Actividad 5 1.212.263 5181.839 372,736 5389.252 5 958.787 S0 5110.976

1134 SIlva LORENA TOTAL En Actividad §1.212.283 5 181.839 372,736 51389:252 5 99B. 787 50 5110.976

1140 Laco MARIA MERCE TOTAL En Actividad $1.212.283 5181439 554,552 5393.827 5£1.022.541 50 5113.616
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RODRIGUEZ
RODRIGUEZ
PIOVENE
DavILa
PEREIRA
CORBO
GARCIA
CEDRANI
RODRIGUE?
MARTINEZ
CASAPIETRA
TEJERA
MELD
GI0554
TOLEDD
CANOSA
5054
SUSANICHE
TORRADO
GOS SANTOS
ROMAND
KEHYALAN
BRUGNOLI
GOMZIALEZ

MEGREIRA
RODRIGUEZ
CHDEIG
MOREIRS,
D05 SANTOS
PALACIC
LEONE
WEGA
BARRERD
CHAVEL
CLIVERA
S[L¥]
TORRES
BRIANO
MELD
CURBELD
CABALLERD
ARRUPE
TORRES
PIATTI
ECHEVERRIA
MANRIGUE
GLERRA
MOREND
COVELD
PINTADO
RODRIGUEZ
FERREIRA
ZURBAND
CASURIAGA
ALVAREZ
RODRIGUEZ
DURET
IRRAZABAL
BAHRETD
FERREYRD
BAKER
MORENO
5054

ALIZ
SUAREZ
PERDOMO
VILLARREAL
TERRA
EGUREN
MORALES
ROJAS
LLUCH
RAIGLIES
ROGMOME
GELPH
LLUCH
GUTIERREZ
DECEMA
MAZZS,
BARBOZA
ELHORDOY
MAGLIONE
GOMZALEZ
5054
PESSING
ALO
RODRIGUEZ
SUAREZ
TORRE
MEDRAND
BACHING
DEANDRES
ROLIMA
PEREYRA
LOPEZ
BURGUETE
GANDINY
LEMA
ZUUHBRIGE

GISELA
AMDREA
SaRA
CARLOS
ULISES
MARIE
Slv1e
ALVARD
TEODORA
IWONNE
JOSESERGID
DAMIEL
FATIMA
MILEA
MARY
GLADYS
PATRICIA
ADRIA N
LECMEL MARIC
HUGO
FATRICIA
ROSA
ALICHA
MARIA ANABE
AMAHI
PEDRD
GUSTAVD
ALEJANDRA
ALBERTO
DAMIEL
UL
SILVANL
ANDRES
IMES
AGLISTIN
CARLOS

Rl RIs}
105UE
MARIA MELLY
WALERIA
MIENESHKA
POMME
BAAURICIO
MILTON
OLGA
LILIAN
RITA
SUSANA
AMNABELIA
MONICA
ELSA
O5CAR
ILoA
HECTDHR
NESTOR
ERMESTO
GRACIELA
SILVIA
EMRIOUE
JULc
SERGIO
MARIA DEL PIL
RAFAEL
CLavpla
LIRIA
BAONICA
LILlaR
NORMA
10RGE
ARIEL
LAURA
VICTOR
BAARIA
AlVARD
WMARA
RaUL

ELBIC
ROBERTH
MILTCN
MARTHA
WILSON
MARIS
EDISON
WARLA IRENE
ROHERTO
MARTA
GLADYS
OLGA

ELSA
FATIMA
ALICIA
MARIA VIRGIN
ANA GRACIELS
LAURR
ARLEY
MYREAM
HELIDA CARMI
NELLY BEATRIZ
FERMANDO
SENDRBIO
MIRLAR
HUGO
MARLA
HUGO
MARTA
ANALLA

TOTAL
raral
PARCIAL
TOTAL
TaTAL
TOTAL
TOTAL
FARCIAL
PARCLAL
TOTAL
TOTAL
TaTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TRTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TO1AL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTaLl
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PaRCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TATAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL

TOTAL

i
En Act
En Activigad
En Actividan
Jubilado
En Actividad
dubilado
En antividad
Jubilado
Jubilado
Fallecida
Jubilado
En Actividad
Jubilado
Jubilade
Jubilade
Jubilade
En Actividad
Jubilade
En Actividad
Fallecido
En Actividad
Jubilado
Fallecida
Iubilade
Fallecido
En Actividad
Fallecida
En Actividad
lubilage
En Actividad
lubilage
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilade
lubilade
En Actividad
lubilade
lubilade
lubilade
En Actividad
En Actividad
lubilade
lubllade
lubilade
Iubilade
lubllade
lubilade
En Actividad
lubilade
En Actividad
En Actividad
Iubilade
lubilade
fubilade
Cese por Edad
En Actividad
En Actividad
Iubilade
lubilade
Fallecida
En actividad
Jubiladeo
Jubilade
Jubilado
lubilagde
En Actividad
Jubilade
Jubilada
En Actividad
En Actividad
Jubilade
Jubilada
Jubilada
Jubilada
Jubilada
Jubilado
En Actividad
Jubilade
Jubilade
Jubilado
Jubilada
Jubilada
Jubilada
En Actividad
En Actividad
Jubilada
Fallecido
Jubilado
Jubilade
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Jubilade
Jubilado
Tubilade
lubilade
lubilade
lubilade
En Actividad

ichac

3ILTIE020
17442024

31102022
31712017
30/11/2018
31/1z/2023

317172004
30/4/2024
4/5/2016

3L/12/2017

Jo/6/2000
17/10/2019

3n/4/2023
8/10/2020
i0/9/2074
2/8/2021

§/1/2019
31/8/2023

31/12/2019

31/7/2022
0/e/2017

anfo/a024
31/3/2017
31/12/2016

n/6/2019
infa/3024
3112020
30/4/2016
I0/9/2020
30/6/2021

10/4/2023

0/6/2021
31/1/2018
31/12/2018
13/3/2021

11/3/2019
31472022
0/9/2021

19/2/2016
31/12/2018
31/3/2003
012000

31/10/2021
30/13/2018

31/1/2017
31/5/2024
31/1/2017
30/11/2021
30/6/2018
31/3/2004

31412/2023
304408083
30/6/2023
30/6/2020

30/10/2020
30/6,2001

317132022
1762013
31/10/2016
31/12/2016

30/a/2003
3062021
31/5/2021
31/10/2018
31/8/2021
30/8/2016

51.212.263
$1.212.263
31373815
5 784,022
§1.273.815
51273818
$Lz/3819
§1.273.218
5151503

5 466.464
51273319
51273819
51.273.818
31273819
36,761

5 303,950
51273818
5 776675
51273819
5 533,766
$1.273.818
51273819
5833304
51,273,819
51.026.871
41.273.818
5484424
51.273.319
$1.273.818
$1,273.819
5672588
$1.273.819
51.273.818
51,273,819
51273818
$1.273.818
$1.273.818
$1273.E19
51.273.818
41.273.818
5827403
5191091
51.273.818
3 1.341.659
5 188,773
§144.971
51,341,659
$1341.659
5 607,636
%1.341.659
5 T26.6ED
536918

5 872,853
$1.042.133
41.341.658
5 1.341.659
$ 1341659
51.34L658
$1.042,133
5335736

5 506.864
3974000
51341659
5 1.408.866
4585164

§ 1365110
51154436
5 1.406.866
510801
5743854

4 1.406.866
5 763.081

5 1,408,366
51174468
5532254

$ L40R 866
3 1.408.368
$ 167.565

3 1408866
5 167.565
§1.194.502
5434.238

% 1,408,866
5 1408966
4§ 1.406.368
4 1.408 868
3 LADB HE6
5 B39.016
5935764

3 1.094.337
§ 1408 366
5 1.408.368
§1.408. 868
4 1.408 868
5123867
5152.233

5 1.408.968
§1.479.908
51.479.908
41.479.808
51.149518
$1.12R.473
5524.772
§1.191.603
5 100.316
$1.479.908

4 181,839
5 181,839
5191073
$118.108
5191073
5191.073
5191073
5191,073
522725
5 69.970
$191,073
5191.073
5191.073
$181.073
$5514
545598
5181.073
5116.501
5191.073
4 95.068
5191.073
$191.073
5125.002
5151.073
§154.031
51%1.073
572664
$181.073
5191.073
$151.073
5100888
5191.073
5121.073
$151.073
$181.073
5191073
5191.073
5151.073
5191.073
5191.073
454,110
428564
5191.073
5 201.243
428316
521746
5201243
5201245
591145
5201.243
$109.002
55533
5130.928
$156.320
5 201.74%
5 201.24%
5701249
5201.24%
5156.320
450360
5 76.030
5146.114
5 701.2459
5 211,330
587.775
§ 208768
5 173,165
5211330
5 1.560
5111584
5211330
$114.462
$ 211330
5176.170
579.838
5 211.430
5211330
535135
§211.330
525,135
5179.175
§65.135
§211.330
% 711330
5211330
5 211.330
§211.330
5128852
5 140,365
5 164.150
§211.330
5211330
5211330
$211.330
518580
532,833
5211330
5221.386
5211.386
5221.986
$172.427
5169.271
578716
5174.740
515.047
5221566

461615

573431
557322
4§ 35,731
557322
557322
3 EE.E19
557.322
46.818
520591
475,429
557322
557332
557322
41.654
513,680
557322
534,350
567173
£38.087
§57.322
§57.332
553.757
S E2.070
$46.209
§57.322
5 29.065
557,332
557.322
557.322
530.266
L7578
557322
557.322
575.750
£67.678
557.322
576.429
$57.322
557.322
533.391
5 B.689
s 73.017
560,375
58495
46574
560.375
580,500
$27.344
560,375
532701
5 1.661
539.274
5 46.896
550375
560,375
$61.692
560,375
546.896
515108
522803
543834
4 10468
584532
527653
561.430
551950
563399
5468
433475
563393
538319
$63.399
552,851
5123851
4§ 63,495
$ 62427
§7.540
563.39%
47,540
553,753
518,541
5 63.39%
463,399
563,393
563.39%
463,395
438,656
542,109
4 49.245
563,399
$77.110
563,399
563393
45,574
36,851
$73.438
S 66,596
588794
578.435
$74.19
468245
$ 23615
577454
$4.514
566596

5391496
5389162
5413825
$ 278764
$413.825
5413825
4 210,867
5413325

§51.282
5169075
$ 409,018
5413825
5413825
5413825

12.427
$109.891
5413825
5273364
5411110
51223,988
5413,825
5413828
5 286,083
$412.173
$347,745
5413.825
5173.074
5413,825
5 413,825
5 413,825
5240.01%
5 409480
5413625
5 413,625
5 409.101
$411.764
5413625
5 405018
5413828
5413625
5 207,507

S 67438
5 410,862
5 435,864

565372

448,299
5 435,864
430,801
$218.718
5 435,864
5 258,601

$12.487
5304672
5 355,051
£ 435 864
5 435,664
$435.377
5 435,64
5 355,051
§121.529

5335.280
& 430,093
5452381
5 210,875
5446494
5183679
5 457,698
$3.544
5 165465
5 457,638
5270712
4457698
5395470
5192841
§A5T.698
5452,714
§56.719
4§ 457,698
556,719
5401037
5 157.632
5457698
5 457,694
5 457,598
5457698
5457698
5300346
5325999
5372836
$457.598
5453.335
5 457,698
5 457.598
441307
550,712
5454430
$480.776
5475.191
$ 475886
5385,193
5 381,043
190,293
< 337.020
433,575
L3 {»

5994.112
$1.074.964
5745677
51.074.464
51.074.464
5 1.0B0.658
51074464
5172524
4471388
$978.707
51074464
5 1.074.964
51074464
§43.125
$371.722

S L.074.464
5732316
§ 1061018
5 E0Z.E11

5 1.074.454
§ LO74.464
5732415

S L.067.112
5915008

5 L.074.464
5 476.528
51,074,484
£ 1.074.454
5 L074.464
5 649461
§ LOSLA50
51,074,484
5 L074.464
§1.050.123
§1.062.541
£1,074,464
5 1.049.503
5 1.074.454
§ 1,074,484
5 560,339
5213.705
§ 1.056.603
% 1,131,686
5 210,673
§167.140
51,131,686
41,105,397
5 598,702
$1.131,648
5 699.008
443335
5B13.213
5936.413
51131646
5113686
51.129.636
5 1,131.686
5936413
5353525

S 510,524

5 B3E.028
£1.106.202
4§ 1.160,770
5 530,640
51161566
51024882
$ L13E.376
512303
4718316
$ L186.376
5 728.630
§ L18K.376
$ 103E.453
5 536.0%8
§1.188.378
$ 1,162,981
5130.8189
§1.188.376
$190.819

$ LOSLIT4
5 447.220
51188376
41186376
51188376
§1.188.376
§1.188.376
5 BD9.955

5 B6B.383
5$983.321
41186376
5 L166.018
51.188.376
§1,188.376
$143.371
$175.512
51.173.436
§1.248.257
£1.219.298
$1.230424
3 1001064
§ 994,697
5532170
$1.028341
5116468
41248297

$1.011.854

]
50
S50
S0

50
50
50
50
50
5120796

50
50
S50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
S0
50
50
50
S0
50
54
50
50
50
50
50
S0
50
50
50
50
30
50
50
50
540
50
sa
50
50
50
50
sa
50
50
s
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
o
50
50
50
50
50
50
50
50
50
0
]
50
50
54
50
50
sa
50
50
50
sa
ia
50
50
50
sa
30
50
Bl
0

s0

5112.428

5110801
§119.385
482853
5 119,385
5 119,385
£117.851
5119385
518,170
552376
5116611
5119385
§ 119,335
§119.385
54,792
435747
5119385
581,368
5117.891
5 66,979
3114385
5113385
5 E3.602
§ 118,568
4101.670
5119385
552,948
5119.385
4119.385
4119385
572,162
5116828
$149.385
4119385
4 116.680
$ 118,060
$119.385
5118611
$119.385
5113385
5 62.260
$ 23,745
$117.400
$125.743
$123.408
518571
51325.743
5122822
5 66522
§125.743
577.668
§ 4,815
590357
5 104,048
§125.743
5125.743
$125.515
5125743
4 104.048
539,281
$ 56,725
508670
5122.911
5128574
564,518
$123,063
5113.874
4132.0482
51367

S 73.813
4132.042
5 0259
§132.042
5115384
5 59,566
$132,042
5128220
511202
$132.042
521202
$ 116,886
543,691
§132.042
5132.042
$132.042
5132,047
§132.042
S 69,995
5 06,488
5109.258
5 132,042
$ 129,780
5132.042
$132.042
515919
519500
5130382
5138.700
5135.478
5136.714
$111.23%
5110.522
§59.130
$114.371
412841
5 138,700
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DIRECCION GENERAL DE REGISTROS

=
ARRESEIGER
MESA
CARD
SARAVIA
ESTRADE
1acco
ALVARIZA
BAUTISTA
CHIARELLA
IFRAN
GHIETT!
CORRADI
VALLEID
FERAAH]
WEGA
GARCIA
FERREIRA
CARDGIO
NICOLETTI
MIEVES
PERMA
GARCIA
TABAREZ
OUTRA
GUTIERREZ
VENAZCD
0551
MMARIIOTTE
SOULAGE
ROMERD
CURBELO
LOPEZ
POMEBD
CRDEIX

DE SOUZA
CELIBERTI
CROCCE
GOMEZ
AIZCOREE
VIZCAIND
OLIVERA
DELUCA
FARIELLE
SARMIENTD
RIVERD
GIROMELLA
RESK
GAIERD
MOCERA
GONIALEZ
QRLANGD
HERNANDEZ
GHETTER
BALDOWING
CABALEIRD
LUZARDD
GORRIA
OLMEDD
WALINA
TRAVIESD
WVALLES
slaLa
LOPEZ
RAOLINA
CORDHIVA
BADARACCO
FERMNANDEZ
MELGAR
CAMACHD
VAT
MAIRABALLES
CAMMARATA
BEMITEZ
PEREYRA
LAZO
CASAVIELA

MAARINS
ALICHA
NANCY
MARIA
GRACIELA
CELIKA
MIAREA
NELLY
[LENTES
ALDA
CRISTINA
MARIA
MARLA
IORGE
MARIA DELCA
OMAR
CESAR
NUEBIS
MARTA
GIANELLA,
GRISELDA
ADRIANA
TONO
JORGE
MORA
NELVIS
NERY
MARLA
Al

ELSA
FREDY
MARLA
ANA
SELWA
MIRTA
MARIELA
TERESITA
ALICIA,
FABLAMA
NICOLAS
ROBERT
NELSON
MAYRIAN
SILViA
BAARY
IREME
MARLA
RAARLA
M1ARLA
ALVARD
RUBENS
ALEJANDRO
EMRILIE
BAMRIA
LYES
GRACIELA
MIGUEL
ERUARDD
SERGIO
YEMMNY
MARLA
MDA
GRACIELA
CRISTINA
DARIO
HERNAN
SILVIA
HEBERT
LAURA
ALYARD
GUSTAVE
MARCELO
WILLIAMS
WALTER
ECLARDD
FRAMCISCD

PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
BARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
FARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARLCIAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
TataL
PARLCIAL
PARCIAL
ToTAl
BARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
RARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
ToTAlL
TOTAL
ToTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PAREIAL
PARCIAL
BARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
ToTAL
TOTAL
PARCIEL
TOTAL
PARCIAL
TCTAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
PARCIAL
PARLCIAL
PARCIAL
PARCIAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TOTAL
TaTAL
PARCIAL
roTAL
TOTAL
PARCIAL
TOTAL
PARCIAL
PARCIAL

lugilado
lubilage
Jubilada
Jubilada
lubilado
ubilado
Fallecide
Jubilade
Jubilada
Jubilado
lubilade
lubilado
lubitado
lubilade
Jubilade
En Actividad
o Actividad
lubllado
lubilado
lubilade
Jubilada
En Actividad
lubltado
lupilado
En Actividad
Jubilada
Jubilado
lubilado
Jubilado
Jubilade
En actividad
lubilado
Juhitado
lugilado
fubilage
En Actividad
En Actividad
lubilado
En Actividad
En Actividad
En Actividad
Er Actividad
lubllado
Jubilade
Jubilada
Jublilada
lubitado
lubilado
Jubilage
Jubilada
inilade/fallecic
En Actividad
En Actividad
Jubilade
En &ctividad
Jubilado
En Actividad
Iubilade
Jubilade
&n Actividad
lukilado
lubilade
Jubilade
Jubilada
En Actividad
En Actividad
En Actividad
En Actividad
lubilado
lubitado
En Actividad
En Actividad
Jubilada
En Actividad
lugitado

Jubilade

11/12/2020

AL MES DE SETIEMBRE 2022, ACTUALIZADA POR |PC 08-2024 [VIGENTE 09/2024}

5 1023257 5153.489 4§ 45,047 4354649 942,263 50 5 104.656
o/ 2021 41.212.546 5181857 454569 §409.538 41.076.538 0 5119.615
30/5/ 2040 £ B32176 5132326 £39.698 5311277 5 B35.15R 0 452,705
31/13{1020 § 1023257 5153489 545,047 5 354,649 5 842,263 50 $ 104,695
anga20z4 £ 1,479,906 4 2:1.986 5 BE.595 4 480,776 $1.248.297 50 §138,700
29f2/72024 51.475.906 4221986 3 66.596 3 AB0LTTE 4 1.248.297 S0 5 138.700
18/7/2020 4§ 915.095 5137264 556214 5315445 53836132 s0 $92.904
31/8/2021 4 1.19L.603 5 178740 £53622 403,510 41,062,105 50 $118,012
31/10/7022 5 1.479.506 5221986 5 66598 5 430,776 $ 1.248.297 s 4138700
6/12/2021 51258941 3188841 5 56,652 5427421 51.107.837 50 $123.093
31102023 § 1.473.906 3171986 5 66,536 4 480776 §1.248.297 50 S 13R. 700
EMRFEFIiERE £1.275.776 5 191.366 L57.410 5427.070 51,119,117 50 5124348
30/%/2020 $962.794 4§ 144,418 4§ 43,325 4§ 336.288 4 897.004 S0 S 99,56
31/7/2024 % 1.475.906 5171946 3 6B.556 5 AB0.TTE $1.248.297 30 5 138.700
31/3/2m7? §208.225 §31.234 $13535 5 70,604 $225.912 sa 4 25.101
§1,585.851 5237378 571,363 5 515,145 5 1337662 50 5148529
§ 1585851 §237.878 595,151 509,210 51797768 58,799 5185176
3nf4f2017 4 240,390 S 58,058 515.625 582229 5 258,582 50 § 28,731
31/5/2m4 % 698378 5104757 331427 3251694 4 690,519 30 376724
31/3/2023 $1.585.851 $237.978 471383 $5315,195 $1.337.862 i 5148629
a/4j7013 5661321 499193 §329.759 S 238,839 S GSB.Z18 50 5 73.133
51,585.851 § 237,878 5 BE,1d1 5 510.748 $1.316.376 50 4146264
In4i2016 £45.91% L &.BAE 52,066 515517 5 53,500 50 §5.989
30/12/2018 4§ 630.045 94,567 $38.753 §7224.877 §619.250 i0 468806
4 1668779 5 250,317 §75.085 §342,135 $ 1407611 50 4 156,401
31/771016 496.319 314.448 54334 432311 S 112048 50 512.453
31/5/2020 5 994.764 5143215 S 44.764 4351003 4941745 S0 5104638
11/12/2020 S 1.153.850 3173.078 §51,923 4399911 % 1.062.520 50 $ 11B.058
31/7/2019 4 776.679 $116.502 434,951 4273198 57E2.815 s0 584735
31/5/2m17 s27a21 ER DR $12.200 $95.377 5 297.876 50 533.007
4 1.6EB.779 $250.317 5 75,085 5 542,135 5 1407611 50 4156401
31/10/2018 5591.746 5 B3.762 5 26.62% $214.579 4 B00.083 S0 $ 66,675
28/2/2022 5 1.489.40% 3323411 §67.023 4495328 $1.295.196 S0 £143.911
304372019 4 693,117 5 103,968 $311s0 4 250,360 5 690,208 50 3 VE.68D
31442017 $ 198,478 §29.772 $8937 $67.183 5 226,021 50 £325.113
£ LGEE.7TY 4250317 5 75,005 5 542,135 1407611 50 4156401
43,250,958 3 335.144 £101,743 § 734516 §1.907.113 s £7211,801
31/1/2024 § 2260958 $1339.144 101743 4734516 $1.900.113 $0 5211901
$1.212.931 5181940 $54.582 £384.004 $1,023.20% 50 5113678
51,212,931 5181.940 554,562 5394.044 £1.023.105 50 5113678
51212931 5 181,940 573,392 5 339,736 $ 998 367 s 4110.930
5 1.408.896 § 211334 $ 63400 4 457.707 §924,312 5 264.089 5 132.045
20/4/2021 § 1.100.408 4 165,061 549,518 $317.428 4 998,150 0 5 110,906
31/1/2021 4 1.044.294 5 156.644 446993 § 360,922 £ 9576580 ] % 105,409
30412020 % BOL553 5120233 $36.070 5 285,466 $77L.032 50 5 B5.670
a0/1z/2018 5 559,088 4 B3.863 §123.159 5200563 4 563.126 S0 $ 62570
31/1/z017 $176.014 5 26,401 £7.921 $59.578 4§ 200,439 50 §22.27
11/12/2017 4§ 353169 §52.975 $15.893 4127569 5373.770 E] §41.530
0/a/2019 §531.182 434979 528494 % 228,453 4 628,253 50 559,807
31/12/2002 $1.479.3%7 § 221985 $66.595 540,773 5 1.748.290 s $ 138,609
31/12/2016 5 159.309 513,986 57198 £53.276 4 184,361 50 $ 20,485
5 1.473,897 4221985 §113.313 4 469.390 $1.188.299 in 5 132,033
3 1.479.837 5221985 L85.7%4 5475184 51,219,292 30 5135477
31/12/2019 4781393 §117.210 $15.163 278,848 § 754,531 50 53837
51479897 $221.985 5 66,595 480,772 $1.248.290 50
31/10/201% 4§ 744,347 4111652 444,661 4§ 262.901 4 706.951 S0
51.585.88% £ 237,883 3 7L365 3515.207 $1.337.694 s0
an/6/2021 $1.231.639 5184776 $57.500 5418915 41.103.642 40
30/11/2022 41585 B4 $237.883 574,305 5 514,108 $1,332.992 s
41.585.389 § 237,883 5114428 5 504.598 5 1,282 366 50
2822017 % 705.878 5 30,882 % 9.265 5 70575 §231,955 50
28/2/2017 4216649 432497 55,749 5 74,267 4 244,090 s0
31/5/2016 462722 59.408 $2.822 4§ 21146 573,374 50
31/8/2021 51343742 4201361 5 60.468 5 455,141 $1.197.710 50
51.361.750 $1339.163 §135.705 5 726,238 $1.863.063 0
$ 2261750 $339.263 $101.779 4734774 41.907.782 50
52.261.750 £130.263 5135705 5736.233 $1.863.463 30
42537555 5 380633 $132272 $ 818,597 §2,113.514 50
31/5/2024 3 1,348.617 4202.263 567.544 5 435.754 $1126914 50
I0f4 2021 §1.104.903 3 165.735 466,294 5 36B.599 ECERETS S0
$1.348.417 5207263 4 60679 4433,059 $1.137.387 L]
$ 1348417 §202.263 $68.536 $ 435467 5 B8543 $239.026
31/3/2020 5 GE5.600 % 102.840 5 44,364 5 138,896 4 B34.354 50
5 1.205.206 $180.781 454,234 5391535 5 1.016.589 50
30/6/2020 5734.840 5110.226 533.088 4 258.640 5692871 a0
18/2/2021 4 970,721 5 145,608 443682 4334539 5 BB6.546 0
TOTALES $454.740.078  $6B.212.356  $23035761 $149.354.535 % 389.842.113 §1,728.636 $4350738




PAPEL NOTARIAL DE ACTUACION

Hj N° 912876
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ESC. ANA MARIA [BARRA CATALOGNE - 16646/7
Contrato de Asesoramiento y_Actuacion Profesional: En la ciudad de

Mentevideo, el veintiséis de setiembre de dos mil catorce, reunidos: POR UNA

PARTE: (Cliente) AFFRU (Asociacion de Funcionarios Registrales del

Uruguay, con domicilio en esta ciudad y sede en la calle Uruguay 1719,
representada por su presidente Homero Hernandez y secretario Esc. Daniel
Frattin Giordano, titulares de las cédulas de identidad 1.806.476-7

y 1.992.100-& respectivamente: POR OTRA PARTE: {Profesional Actuante)

Roberto Juan RINALCI GONZALEZ, oriental mayor de edad, titular de la

cedula de identidad 1.265.947-3 y domiciliado an la calle Soriano 785 escritorio
101 de Montevideo; guienes acuerdan: PRIMERO: AFRU en representacion
de los funcionarios de la Direccién General de Registros, dependiente del
R}linssterso de Educacion y Cultura (cuyo listado se adjunta al presente
documento) han contratado los serv?cios profesionales del Dr. Roberto Rinaldi y
los profesionales que trabajan asociados al mismo. a los efectos de iniciar
proceso contra el Estado a los siguiente efectos: a) En virtud de la aprobacion
de la Ley de Presupuesto, N° 18.719, la cual otorgd un aumento a los ministro
de estado y que por aplicacion de la Ley 15.809 (LOT), se aplican a los
ministros del Poder Judicial y por ende por la equiparacion al poder judicial, se
aplica a los funcionarios de la Direccion General de Registros; dado que dicha
ley rigio sobre los meses de enero, febrero, marzo y 14 dias del mes de abril
del afo 2011, el Estado adeuda al colectivo registral el aumento
correspondiente a dichos meses, por tal motive se iniciara juicic por cobro de
pesos por igual periodo; b) En Estado con postericridad v a los efectos de
cesar el pago de dicho aumento al poder judicial, en primer lugar emitio un

decrelo que pretendia dejar sin efecto la aplicacion del Art. 64 de la Ley 18719




Y con posterioridad se dictaron las normas Ley 18.738 v 18.996 aue pretendian
mantener el aumento solo para los ministros de Estado Y no para los del Poder
Z2 imposible hacer efectivo el aumento inicialmente
fijade al poder judicial v por ande al resto de las equiparadas. Por tal motivo el
profesional contratado debers iniciar juicio de inconstitucionalidad sobre el
Qecreic v leyes antes mencionadas a los efectos de dejar subsistente la ley
18.718 y de esa forma poder Nacer posible el aumento legislado por dicha
horma y Iz aplicacion a los funcionarios registrales; ¢) Finalmente de tener un

E

allo favorable en el proceso de inconstitucionalidad, se debera iniciar proceso

I8 atlall=] 2. 1T}
wuidiia = s

f)]
m

jue Tuera llegalmente truncado y muy espéc.‘aimente que sea liguidado los
futuros salarios con dicho aumento. SEGUNDO: Honorarios. Los honorarios
' 9asios convenidos abonar al Dr. Roberto Rinaldi por ia actuacién profesional
¥ sus asociados por todo concepto, se compone de la siguiente mansra: a) En
el primer proceso por el reclamo judicial por ef cobro del aumento legisladao por
el articulo 64 de la ley 18.719 correspondiente a 3 meses y 14 dias del ano
2011, cobrara el equivalente al 10% de lo percibo por los trabajadores que
figure en la nomina que se adjunta y que se incluyeran en la demanda; b) Por
el proceso o procesos de inconstitucionalida_d la suma dnica vy fija de Pesos
Uruguayos Setecientos Cincuenta ($ 750) por cada trabajador que figura en |a
némina o que se Jir cluya en la demanda respectiva; c) por el proceso Jjudicial
para reclamar la inciusién del aumento legisiado en el salario actual y por la
retroactividad del aumento consagrado por la Ley 18.719 mas sus intereses vy

actualizacion de acuerdo a la normativa vigente, cobrara la el equivalente al 10

fectos de reclamar el aumento legislado por la ley 18.719 desde _

.
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% de lo que perciban los trabajadores reclamantes y que figuran detallados en
el anexo que se adjunta o que estén incluidos en la demanda respectiva.

TERCERO: E!| honorario sera abonado en las siguientes oporttjnidades: a) Los
que correspondan a porcentaje, conjuntamente con el pago que realice el
Estado de lo que la justicia falle abonar a los funcionarios registrales; b) En el
caso de los honorarios profesionales por el Juicio de Inconstitucionaiidad, se
abonara en este acto, conjuntamente con la suscripcion del presente
documento. CUARTO: En este acto se entregan al profesional Dr. Roberto
Rinaldi, los poderes para pleitos, en lo cuales lo designan representante legal.
otorgado por los funcionarios que figuran en la nomina y que forman parte del
presente documento. Ratificando todo lo expresado en este documento, s€

otorgan dos ejemplares y suscribe, en lugar y fecha antes indicados de

conformidad. . /L)
e _
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ACTORES JUICIO
APELLIDO

1 ZANETTI

2 BONE

3 10CCo

4 VILLARREAL
5 FARIELLO

6 LOPEZ

7 MORENG

& PIROTTO

9 CARRANO
10 COVELO
11 TERRA
12 SARMIENTO
13 PINTADO
14 CANOSA

15 LOZANQ

16 SOSA

17 SUSANICHE
18 RODRIGUEZ
19 EGUREN

20 CANAVESSI
21 TAGLIANI
22 TORRADO
23 ALVARIZA
24 RIVERO
25 OLMEDO
26 DOS SANTOS
27 MORALES
28 ROJAS
29 LLUCH
30 SMERALDINO
31 GIRONELLA
32 MIGUES
33 FERREIRA
34 ROGNONE
35 RESK

36 ZUBILLAGA
37 GARCIA

38 VIDAL

39 RASTELLI
40 GAIERO

41 RAMOS

42 CASTRO
43 LORDA

44 GELP

26%
NOMBRE
CLEMENTE
MARIA
CELICA
ALVARO
MYRIAIM
GRACIELA
NESTOR
SILVIA
DINORAH
ERNESTO
MARIA
SILVIA
GRACIELA
GLADYS
MARIA
PATRICIA
ADRIAMNA
SYLVIA
RAUL
LYLIAM
MARIA
LEONEL
MARIA
MARY
EDUARDO
HUGO
ELBIO
ROBERTH
MILTON
EMANUEL
IRENE
MARTHA
ENRIQUE
WILSON
MARIA
MARIA
MARIELA
WILSON
JOHANNA
MARIA
DANIEL
ROCIO
GASTON
MARIS

CED IDENTIDAD

12194835
31296232
33677973
11943528
12800987
12049666
14857807
15788809
10437578
15309425
15196795
16494287
17889421
‘12845575
14638287
17021520
37803764
15835989
16062721

9879676
15542291
17137151
14713590
15088162
16436657
16014467
17173765
18897712
14648622

175108..

19685326
13559507
14668208
32020676
14890776
37440023
25575999
40264765
33390135
13603572
15168889
11986992
10398003
35716862
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45 RODRIGUEZ LILIAN 12468622
46 DIAZ ALBA 17446093
47 SAHAGIAN ROSA 16459768
48 MEDORI ADRIANA 18118241
49 SOSA ROSA 20159968
50 ROMANO PATRICIA 16724919
51 KEHYAIAN ROSA 15140897
52 NOCERA MARIA 13968526
53 BRUGNOLI ALICIA 13654606
54 DE TEZANOS MARIA 17726021
55 CROCCE TERESITA 19226233
56 GONZALEZ MARIA 15543580
57 CABRERA LEILA 19286281
58 VALLS ANAH] 14105747
59 ANDINO PEDRO 15425289
60 ZURBANO JuLIo 14295326
61 LOPEZ GUSTAVO 15574737
62 LLUCH EDISON 14647496
63 GILARDONI MONICA 18101369
64 BENITEZ MERCEDES 12274299
65 PEREZ JORGE 19868627
66 TUDURI KARIN 12515451
67 GUTIERREZ MARIA 17098082
68 PENA GRISELDA 32059615
69 MIRABALLES GUSTAVO 18578811
70 HERNANDEZ HOMERO 18064737
71 DECENA ROBERTO 17455412
72 CAMARNO RAUL 12709373
73 ROMERO ELSA 13882366
74 GONZALEZ GABRIELA 13733523
75 NOVOA MONICA 13191781

- 76 CALGARO ANA 18253950
77 CAL GUILLERMO 40952865
78 CAMARNO MARIA 19868508
79 ARZAGUET ZULMA 16521446
80 PENA DANIELLA 18727957
81 COLOMBO MARIA 33264130
82 VILLANUEVA MYRIAM 20278003
83 BAUTISTA NELLY 12741301
84 MOLINA CRISTINA 12084373
85 MAZZA MARTA 14540236
86 BARBOZA GLADYS 14188163
87 CORDOVA DARIO 19538531
88 GONZALEZ ALVARO 35100603
89 MELGAR HEBER 17462203

S0 ELHORDOY OLGA 30674718
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58 CHIARELLA
99 FERNANDEZ
100 TRAVIESO
101 AIZCORBE
102 VIZCAINO
103 OLIVERA
104 GRETTER
105 TARRECH
106 OLIVERA
107 GONZALEZ
108 MEDEROS
103 LUCCH|
110 VIDAL

111 IFRAN

112 MAGLIONE
113 GONZALEZ
114 BERNOTTI
115 INTHAMOUSSU
116 BARBOZA
117 GHIETTI
118 MARTINEZ
119 GIMENO
120 PAGLIARO
121 BALDOVINO
122 AIRALDI
123 BETARTE
124 MACHADO
125 CASURIAGA
126 CURBELO
127 ALESANDRI
128 ECHEVERRIA
129 GONZALEZ
130 SOSA

131 DELUCA
132 FRATTIN
133 PIREZ

134 GARCIA
135 BERGALL|
136 CABALLERD

CARLOS
RUBENS
ALEJANDRO
GERARDO
HERNAN
SERGIO
PABLO
MARIA
SILVIA
YENNY
FABIANA
NICOLAS
ROBERT
ENRIQUE
CARLOS
ANDREA
ANIBAL
JULIA
MARIA
SUSANA
ALDA
ELSA
FATIMA,
SABINA
ANA
JUDITH
CRISTINA
MIREYA
ALEJANDRA
MARIELA
MARIA
ALBERTO
SOLEDAD
GERARDO
SERGIO
FREDY
JOSE
HUGO
ELIZABETH
ALICIA
NELSOM
DANIEL
MIRTHA
DANIEL
DIANA
MARINE

16508432
14421981
18452531
19052771
26496578
16500593
13814783
25234470
28581375
28673281

33477684

43029803
31522479
41374454
40477457
40517019
32073918
30787981
12915471
12099257
34965913
14955538
26433603
15343821
14549555
33908386
13021001
17199038
16011841
12976489
13973814
16283913
34800907
18722822
12432005
27662716
20150586
13435735
15395595
14356580
15857604
19921005
25780178
19273214
13214189
16607377




137 LOPEZ

138 CORRADI
139 CABALEIRO
140 MORALES
141 GONZALEZ
142 VINOLY

143 VALLEJIO
144 POMBO
145 PESSINA
146 ORDEIX

147 PIEDRABUENA
148 NUNEZ

149 SILVA

150 GARGALLO
151 SANTANA
152 RIJO

153 COSTA

154 BRUM

155 NEGREIRA
156 LAZO

157 RODRIGUEZ
158 RODRIGUEZ
159 FERRARI
160 CUELLO
161 ROQUETTE
162 PEREIRO
163 CAMPOS
164 LUZARDO
165 LANCIBIDAD
166 ORDEIG

167 MOREIRA
168 VALLES

169 MARTINEZ
170 BARBERO
171 DOS SANTOS
172 PRESA

173 GARCIA
174 ALVAREZ
175 PALACIO
176 BERNINZONI
177 DE PAULA
178 PLANELLS
179 PALAZZZO
180 PERRONE
181 DOGLIO
182 FERNANDEZ

MARIA
MARIA
ANA
GUSTAVO
JULIO
MARINA
MARIA
ANA
MARIA
SELVA
OSCAR
JORGE
DORIS
BEATRIZ
LUIS
ANA
ZULLY
RICARDO
SILVANA
EDUARDO
LAURA
ANDRES
JORGE
RICARDO
JULIA
CLAUDIA
ADRIANA
GRACIELA
OFELIA
INES
AGUSTIN
MARIA
JUAN
NORA
CARLOS
RONEY
MARCO
PILAR
JULIO
MARGARITA
MARIA
WALTER
STELLA
CECILIA
PATRICIA
SOFIA
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31133860

14727442
17155660
16370625
13188021
33448560
17130846
16234326
16593699
35415715
19137169
14262911
13019191
15315795
29475606
14381272

13311684

12441474
43515335
12731358
39653535
38667947
13929283
12390354
13114074
13075892
14886567
28474322
15956442
35777074
18715724
25711303

11770515

12992417
16014489
35216696
29026679
12106896
35670767
13527033
17113977
11691905
12078138
19318133
29510224
30536308
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183 CAMMARATA
184 SUAREZ

185 RODRIGUEZ
186 LEONE

187 ANZA

188 LARRANAGA
189 GARCIA

190 LANZIANI
191 GOMEZ

192 VEGA

193 TORRE

194 VEGA

195 DE SOUZA
196 PICUN

197 BARRERO
198 MEDRANO
199 DE VARGAS
200 CHAVEZ
201 AYALA

202 CALVETT
203 CASAVIEJA
204 OLIVERA
205 ROLDAN
206 MORGANT]
207 SURLEVIH
208 LAVECCHIA
209 IGARABIDE
210 BARRUETAVERA
211 TELLECHEA
212 BELTRAME
213 MARNA
214 BENITEZ
215 CASTRO
216 GUTIERREZ
217 CUCHOLAMBRO
218 MANICA
219 CARDEILLAC
220 PAN

221 MOIOL
222 DUQUE

223 CROCCE
224 MARTINEZ
225 GONZALEZ
226 LOPEZ

227 COHEN

228 SOCA

MARCELO
ARELY
RAFAEL
JOSUE
MARIA
ANDRES
ADRIANA
SYLVIA
ALICIA
MARIA NELLY
MYRIAM
MA.CARMEN
MIRTA
ALICIA
VALERIA
NELIDA
ANA
NENESHKA
MARINA
MIREYA
FRANCISCO
IVONNE
NELIDA
MARIA
MARIA
JUAN
SUSANA
ANA
RAMONA
TERESA
ENRIQUE
WILKER
SARA
VIOLETA
NIDIA
DUNCAN
SELVA
PERLA
ANA
OMAR
CARLOS
LUCIA
LILIAN
MARTHA
BENJAMIN
VIS

25619143
30492079
19150852
27399654
13746681

‘26511071

18279392
14448515
14552160
25615971
10819116
19634662
36323076
34215782
43701586
27835365
28510289
17523821
11995305
37636040
14786195

19757703

11130351
13972973
27064502
33638577
11773448
10027585
15615616
11584297
38047701
15481861
18972241
10856633

9098791
10873847
11893612

10099017

32329769
10442329
12445759
11750246
12507531
16827587
11153161
12382155
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229 DE PALLEJA
230 COCARO
231 JACOBO
232 ZEN

233 RUIZ

234 GUTIERREZ
235 SILVERA
236 ACOSTA
237 BANDEIRA
238 BERNARDI
239 RODRIGUEZ
240 MONZON
241 FERREIRA
242 MAIORANO
243 GANDIN|
244 |RACE

245 TEJERA

246 DEUS

247 TORRES
248 MELO

249 DENIS

250 SELIOS

251 SPINELL|
252 ABU ARAB
253 GIUGGIOLINI
254 SARTORIO
255 MACEDO
256 TORT

257 OLMEDO
258 OCARIZ
259 VENAZCO
260 LEMA

261 ZURBRIGK
262 DOMINGUEZ
263 RODRIGUEZ
264 ZAMARBIDE
265 MESA

266 NIEVES -
267 GIMENEZ
268 ECHEVERRIA
269 SUAREZ
270 RODONS
271 PEREZ

272 SIOLA

273 IRAZABAL
274 ESTRADE

DANIEL
HECTOR
ROSARIO
MARIA
LAURA
NORA
ALEJANDRO
JUAN
FLORENTINO
GUSTAVO
JUAN
ADRIANA
CESAR
STELLA
HUGO
MARTA
DANIEL
GUSTAVO
MONICA
FATIMA
GUSTAVO
MARIA
ERNESTO
MARIA
REINALDO
GUSTAVO
CARLOS
JULIAN
ALEJANDRO
VIRGINIA
NELVIS
MARTA
ANALIA
MARIA
MARIO
ABRIL
ALICIA
GIANELLA
JOSE
OSCAR
VICTOR
DANIEL
LUCIANA
NIDIA
MARIA
GRACIELA
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15899052
28216839
13025550
13147837
36227666
18519776
27192743
32903200
26558811
40241654

- 32263389

27710470
36539259
13095440
37044849
13488685
31722332
28841454
29718292
40130893
36314497
19964394
29856389
35259098
34110172
29454270
36524416
29700372
37459953
37388837

. 26064539

37651438
27830854
35050894
29501394
36760303
40419855
25988572
38898671
35044712
34775774
27175153
36037289
39176953
32693518
29577753




275 MANRIQUE
276 SOULAGE
277 IHLENFELD
278 RODRIGUEZ
279 BULA

280 TABAREZ
281 IRRAZABAL
282 BARRETO
283 BARREIRO
284 RONDEAU
285 DOTTA
286 PINEYRO
287 CLAVIIO
288 SALVITANO
289 MAS

290 PACHECO
291 GORRIA
292 MELO

293 FERNANDEZ
294 MARENCO
295 MARINO
296 GUATTINI
297 SUAREZ
298 SARAVIA
299 FERREIRA
300 JORGE

301 PIEDRABUENA
302 TOLEDO
303 PERDOMO
304 FERNANDEZ
305 MONTOQRO
306 MUSSO
307 CORBO
308 FERREYRO
309 BACHINO
310 CEDRANI
311 BARATTA
312 CORBO
313 DUTRA
314 DEANDREA
315 MORENDO
316 BAKER

317 CURBELO
318 GARCIA
319 SEQUEIRA
320 DOSSETTI

ILDA
ANA
LILIANA
NELSON
ARTURO
CONO
LIRIA
MONICA
WALTER
SILVIA
MARIA
CARLOS
PATRICIA
MARIA
CRISTINA
MARIA
MIGUEL
LILIAN
LAURA
SILVANA
ESTHER
BLANCA
MARIA
MARIA
NILDA
GRACIELA
JUAN
MARY
MARIA
ANA
WILLIAMS
JOSE
IVONNE
LILIAN
BEATRIZ
ALVARO
ALEJANDRO
MARIA
JORGE
FERNANDO
JORGE
NORMA
RITA
SILVIA
GUSTAVO
LAURA

31731789

35384168
32148698
26097148
28189896
35611133
35863942
35863936
36137667
26698514
13797179
33456292
36098548
31128425
12015627

13372852

11741178
12686058
33421823
26312582
18451081
19504655

368564
34410491
15241085
30170853
35797343
29811939
27504974
29111010
30022042
25675703

41176492

27541435
25461261
18122472
26093584
28043826

2818207

2534695
33068198
39332476
37314727
35989433
41509190
33321699
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321 CAMACHO LAURA 18072776
322 BALADAN HUGO 37991339
323 MARECO KARINA 32064549
324 LAUGGERI GUSTAVO 10972306
325 GATTI JOSE 39610042
326 PIOVENE SARA 17424726
327 ABREU ANTONIO 39879034
328 GARCIA OMAR 18035384
329 LARRUINA SONIA 15968556
330 TORRES MILTON 16470401
331 NABAZAS RODOLFO 13516280
332 GAHN RENEE 12568696
333 DAVILA CARLOS . 11239553
334 GUILLAMA EDGAR 15335923
335 BRIANO OLGA 14556114
336 CIRIA MARIA 15928491
337 LOYARTE GABRIELA 16936538
338 SANDONA ADRIANA 16801292
339 PERAZA MARIA 37622148
340 DE LEON MONICA 27244196
341 CAPO HUGO 19369869
342 DURET CLAUDIA "17807009
343 ROSA MIRTHA 13764576
344 MEDEROS MIGUEL 16960141
345 PEREIRA ULISES 13975903
346 PRATO MARIELLA 15582776
347 MIO JOSE 32648858
348 BORGES LUIS 30608901
349 ENCISO FERNANDO 27309102
350 BURGER OSCAR 37943226
351 CABO NANCY 27587340
352 MARZIOTTE MARIA 30486737
353 FILOTTO GIANNINA 29292907
354 GIOSSA MILKA 27198640
355 PRADO GONZALO 20008014
356 GUTIERREZ JUAN 33480855
357 MOLINA SENOBIO 28040642
358 PINEIRO JORGE 26068808
359 CRUZ DINO 33659137
360 BANEGAS DOGOMAR 36844690
361 ETCHEVERRY JULIO 36990754
362 LOPEZ HUGO 39093789
263 Alvez de Oliveira SANDRA 28526690
364 ARRUPE ANABELIA 25839563
365 CASAPIETRA SERGIO 30086566
366 LACABA JOSE 34426454




367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
375
380
381
382
383
384
385
386
387
388
385
350
391
392
303
394
395
396
357
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409

410

MARTINEZ
DE SOUZA
RODRIGUEZ
FROS
PEREYRA
CARDOZO
GUTIERREZ
PEREYRA
CABALLEROD
RODRIGUEZ
BENITEZ
PEREYRA
ARRESEIGOR
PANIZZA
PIATTI
BORGH|
ROSSI
PAULINO
CARBALLO
LOPEZ
SEQUEIRA
ASHBY
RUNDIE
AGUIAR
GASO
MARIN
PERAZA
CARDARELLO
FARODI
SILVEIRA
BURGUETE
PLACERES
SOUMASTRE
DAVYT
SOSA
GONZALEZ
VESPA
CARRASCO
HELAL
RAMOS
ACOSTA
TABEIRA
GUERRA
SILVERA
MARQUEZ
ROUS

IVONNE
CARLOS
MARTA
VIRGINIA
WALTER
NUBIS
VERONICA
MIRIAN
SUSANA
TEODORA
WILLIAMS
MARIELA
MARINA
1OSE
ELSA
MARIA
NERY
EDUARDO
DARIO
JJLio
HECTOR
GEORGE
WILSON
MARIA
WILLIAM
MARIA
ZULLY
AGUSTIN
ADRIANA
YARWYN
MARIA
MARIA
PILAR
MARIA
ARIEL
FERNANDO
JULIO
JORGE
CAMILD
SANDRA
MARIA
BENANCIA
HECTOR
ANA
MARIA
VIRGINIA

34708123
26807078
34733188
39025504
18908880
25597868
35142722
28615162
38457401
15330105

‘15481855

20017461
38249559
19813315
37383978
35595476
36327555
32642525
36625989
35213804
35384851
15893967
33635713
17450280
27030983
31450133

134240402

36552928
29386388
25139115
35206320
40526472
18970920
33474159
27133971
28622630
18554328
34422696
15043386
15693402
33101586
29618165

35662035

27847918
36226985
30398300
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413 RODRIGUEZ CRISTOPHER 46506660

414 |OPEZ IRMA 38930786
415 ROSS0 GONZALO 41661712
416 DOS SANTOS SILVANA 29169318
417 FERNANDEZ LUIS 10443583
418 CEREGHETTI CLAUDIA 16257669
419 GAGGERO LAURA 35012135
420 LECHA CORINA 10530110
421 FERNANDEZ ANA 18704200
422 TOBIAS MARIA 38552475
423 ROBLES DANIEL

424 GAZZANO PATRICIA 34161303
425 DIAZ MAURICIO

426 PARODI MARIA 13512739
427 DANZI MIRTHA 9510983
428 VAZ ALVARO 26468107
429 ILLESCAS ELDO 29480198
430 CABRERA OSCAR 35464578
431 SENATORE ALBERTO 30243234
432 CABRERA JUAN 25079393
433 NICOLETTI MARTA 34917483

434 ZUGASTI MARIA 29434826




ADENDA al acuerdo de fecha 26 de setiembre de 2014.- En Montevideo, el

10 de Diciembre de 2022, POR UNA PARTE: (cliente A.F.R.U.) Asociacion

de Funcionarios Registrales del Uruguay, con domicilio en esta ciudad vy
sede en Avenida Uruguay 1719, representada en este acto, por su
Presidenta Alejandra Gimeno Cedula de identidad 1:601.184-1 y Secretario

Daniel Frattin 1:992.100-5- Y POR OTRA PARTE (profesional actuante):

Roberto Juan Rinaldi Gonzalez, uruguayo, mayor de edad, Cedula de
Identidad 1.265.947-3. matricula de Abogado 5411 carné de abogado 1450,
con domicilio a estos efectos en |a calle Rio Branco 1280, de esta ciudad; -

quienes ratifican el convenio que antecede, en mérito de las siguientes

clausulas: ANTECEDENTES: con fecha 26 de setiembre del afo 2014,

AF.R.U. en nombre y representacion de los funcionarios de la Direccion
General de Registros. que iniciaron accién, por el cobro del aumento salarial
generado por la equiparacion al Poder Judicial (26%, ley 18.719) y el Dr.
Roberto Rinaldi arribaron a un * acuerdo de honorarios y asesoramiento
profesional”, en cual se describe ampliamente en el documento relacionado;
en el que se pacta puntualmente en el litreral “C" de la clausula segunda, el

10% (diez por ciento) del resultado del juicio por “equiparacién salarial del

aumento del 26% otorgado a los funcionarios del Poder Judicial’.

PRIMEROQ: habiendo concluido las instancias del proceso ordinario, y
obtenido las sentencias favorables al reclamo judicial promovido, se procede
a iniciar la etapa de Liguidacion y Ejecucion de Sentencia. SEGUNDO: en
virtud de lo expresado. las partes ratifican el acuerdo de Honorarios
celebrado en el afio 2014, afirmando que los honorarios a percibir por el Dr.

Roberto Rinaldi son el 10 % del monto liquido a cobrar por los actores-cuya
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lista fuera agregada oportunamente, porcentaje que se conviene sera

retenido y vertido an la cuenta que el A.F.R.U. indique al momento del pago
' efectivo o al libramiento del oficio, lo que suceda primero.- TERCERO:
. AF R.U. manifiesta que el importe retenido es en su totalidad para abonar

los honorarios profesionales del Dr. Roberto Rinaldi, no reservandose para

si_misma ninguna suma.- En sefal de conformidad, las partes firman en el

lugar y fecha indicados, dos ejemplares del mismo tenor.-




Las copias gue anteceden foliadas del 1 al 8, rubricadas y selladas por mi
CONCUERDAN, bien y fielmente, con los originales del mismo tenor que he
tenido a la vista que corresponden a contrato de Asesoramiento y Actuacion

profesional. listado de actores en juicio del 26% y Adenda.- EN FE DE ELLO:

a solicitud de los interesados y para su presentacion ante el Poder Judicial,
extiendo el presente que sello signo y firmo en Montevideo, el veinticinco de

octubre de dos mil veinticuatro -

ANA MA. IBARRA CATALOGNE
ESCRIBANA PUBLICA

ANA WA, IBAR2s oy
ESCRIBANA ay
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SUMA: REFORMULA LIQUIDACION Y SOLICITA OFICIO AL MEF

SENOR JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19

TURNO.

ROBERTO RINALDI en representacion de Zanetti, Clemente y otros en

autos de Liquidacién de Sentencia seguidos contra el Ministerio’ de

Educacion y Cultura, IUE-39-96/2022 (principal IUE-2-70486/2019), al Sefior

Juez me presento y digo:

En cumplimiento de la Sentencia N° 6/2024 dictada por el Tribunal de

Apelaciones en lo Civil de 7mo Turno de fecha 14 de febrero del afio 2024 y

la de Casaciéon N° 1094/2024 dictada por la Suprema Corte de Justicia, -

vengo a promover el ajuste de la liquidacion de fs.13 a 19 con mas su
reajuste vy los intereses legales y a solicitar el libramiento de oficio al
Ministerio de Economia y Finanzas, a los efectos de su pago, en mérito a las

siguientes consideraciones y fundamentos:

1.- Tal como surge de autos se promovié demanda incidental de liquidacién
de Sentencia con fecha 14 de noviembre del afio 2022, acompanando la
liquidacion individual de los actores, cuyos montos fueron liqguidados al mes

de setiembre del afio 2022.

2.- La Sentencia del Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7mo Turno,
dispuso: “Confirmar la recurrida, excepto en cuanto al conceplo Juicio
Porcentaje y el rubro Inc. Sentencia, que se excluyen de la liquidacion

recaida en autos “



3.- Segun lo dispone la dicha Sentencia corresponde reajustar la liquidacion
de fs. 13 a 19 excluyendo los conceptos que dispuso el fallo y realizar el
reajuste legal de las sumas al uUltimo IPC publicado que es el de Agosto del

afio 2024.

En la liguidacion que se presenta, se cumple con la exclusion de los

conceptos determinados por el Tribunal y se actualiza la suma resultante
desde el mes de setiembre del afo 2022 hasta agosto 2024 mas el calculo
de los intereses legales. Para el reajuste se cumplid con el Decreto Ley
14.500 aplicandose los indices de cada mes y su correspondiente
coeficiente, asi como los intereses legales del 0,5% mensual, 1o que surge

de la documentacion y pendrive que se agrega.

La presente liquidacion cumple con los descuentos legales de Aportes

Jubilatorios, Fonasa e IRPF que deberan ser volcados a los organismos

correspondientes.

4.- En cumplimiento de lo dispuesto en la Circular 129/2006 de la Suprema
Corte de Justicia vengo a aportar los datos requeridos para el libramiento del

oficio correspondiente:

a) La unidad Ejecutora condenada es la Direccion General de Registro es la

018, inciso 11.

b.- Se aportan los nombres y cedula de identidad de los reclamantes que se

encuentran denunciados en planilla que se acompafa.



c.- Se acompana también resumen de liquidacion por nombre de cada actor,
sus datos personales, sumas liquidas y detalle de los descuentos
correspondientes, como las retenciones judiciales. También se agrega

pendrive con la liquidacion mas detallada.

d) Segun se acordara con la Direccion General de Registro se proporciona el

numero de cuenta BROU pesos caja de ahorro Nro. 001563612-00002 a los

efectos de depositar el monto general liquido adeudado a los actores, asi

como las retenciones correspondientes, a fin de facilitar su pago en virtud de

la informacion que posee.

e) También se proporcicna el numero de cuenta BROU pesos 110156065-

00001 perteneciente a la Asociacion de Funcionarios Registrales del
Uruguay (AFRU) para el depésito de la suma correspondiente a la retencion

del 10% para el cumplimiento del acuerdo de honorarios celebrado.

5.- La suma liquida total actualizada por concepto de lo adeudado a los

actores que debera depositarse en la cuenta BROU pesos de la Direccion

General de Registro, surge indicada en la planilla que se acompafa, y

asciende a $ 389.842.113 (pesos uruguayos trecientos ochenta y nueve
millones ochocientos cuarenta y dos mil ciento trece), y la liquida que
también debera ser depositada en dicha cuenta, por retenciones judiciéles
asciende a la suma de $ 1.728.636 (pesos uruguayos un millon setecientos

veintiocho mil seiscientos treinta y seis.



La suma liquida de $ 43.507.872 (pesos uruguayos cuarenta y tres millones -

quinientos siete mil ochocientos setenta y dos), correspondiente(a la

retencion por cumplimiento de acuerdo de honorarios.

6.- En virtud de lo expuesto, se solicitara se libre el oficio al Ministerio de
Economia y Finanzas, a los efectos de que haga efectivo el pago y dep6sito
de las sumas liquidas totales segun planilla adjunta que se acompafia de

acuerdo con el siguiente detalle:

En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro

Nro. 001563612-00002 la suma de $ 389.842.113 (pesos uruguayos

trecientos ochenta y nueve millones ochocientos cuarenta y dos mil ciento

trece).

En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro

Nro. 001563612-00002 la suma de $1.728.636 (pesos uruguayos un millén

setecientos veintiocho mil seiscientos treinta y tres), por concepto de

retenciones judiciales.

En la cuenta BROU caja de ahorro pesos N.° 110156065-00001

perteneciente a la Asociacién de Funcionarios Registrales (AFRU) la suma -

liquida de $ 43.507.872 (pesos uruguayos cuarenta y tres millones
quinientos siete mil ochocientos setenta y dos), correspondiente a la

retencién por cumplimiento de acuerdo de honorarios.

/.- Se acompana planilla liquidacion en formato papel y en pendrive.

LA



POR LO EXPUESTO AL SENOR JUEZ PIDO:

| - Tenga por cumplido el Dcto. 3095/2024 y por formulada la liquidaciéon de
la deuda de acuerdo con los parametros fijados por la sentencia N° 6 dictada

por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 7mo Turno.

Il - Se libre oficio al Ministerio de Economia y finanzas a los efectos del pago
de las sumas que se detallan, las que deberan depositarse en las siguientes
cuentas: en la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de

Registro Nro. 001563612-00002 |a suma de $ 389.842.113 (pesos

uruguayos trecientos ochenta y nueve millones ochocientos cuarenta y dos
mil ciento trece); en la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion

General de Registro Nro. 001563612-00002 la suma de $1.728.636 (pesos

uruguayos un millén setecientos veintiocho mil seiscientos treinta y tres), por

concepto de retenciones judiciales y en la cuenta BROU caja de ahorro

pesos N.° 110156065-00001 perteneciente a la Asociacion de Funcionarios _

Registrales (AFRU) la suma liquida de $ 43.507.872 (pesos uruguayos
cuarenta y tres millones quinientos siete mil ochocientos setenta y dos), mas
las sumas por Aportes Jubilatorios $ 68.212.356 (pesos uruguayos sesenlta y
ocho millones doscientos doce mil trecientos cincuenta y seis), FONASA $
23.035.761 (pesos uruguayos vientres millones treinta y cinco mil
setecientos sesenta y uno) e IR}I:’F $ 149.354.935 (pesos uruguayos ciento

cuarenta y nueve millones trecientos cincuenta y cuatro mil novecientos

treinta y cinco), cantidades que el ministerio de Economia y Finanzas debera *

ser depositar en los organismo correspondientes.

192



OTROSI DIGO: En los términos del art

Di Giacomo y Ana Maria Varela.
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Decreto Nro. 3646/2024 IUE 39-96/2022

Montevideo, 28 de Octubre de 2024

Por presentado en la representacion invocada.

De la liguidacion reformulada traslado personal a la parte demandada.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno

EmEE
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CONSTANCIA NOTIFICACICNES ELECTRONICAS

Ne Cedulon: 2788/2024

WE: 39-96/2022

Juzgado: Juzgado Letrade Civil 19° Turno

Casilla de Correo: MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
Destinatario(s): MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

- Montevideo, el 21 de Octubre de 2024, a la hora 16:00 guedd disponible en la casilla de

rrec MEC28notificaciones.poderijudicial.gub uy el ceduldn No. 2788/2024, gque nctifica a
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA, el Decreto No. 3646/2024 dictado en autos tramitados
snte el Jdo.Ldo., Civil 19 T caratulados — ZANETTI. CLEMENTE ¥ OTROS C/ MINISTERIO DE

SOUCRCIOGN ¥ CULTURA LIQUIDACION DE SENTEMNCIA IUE 39-96/2022.

. medulén fue confeccionado por kcastele el dia 31/10/24 a la hora 15:57, firmadoc
igitalmente por mmoller el 31/10/24 a la hora 16:00 y enviado por el usuvaric mmoller el
3

Sia 31/10/24 a la hora 16:00.

LY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

En .. .jn}u.‘x\. B 7 M ” 2y TN @1/t SE(A) fen ettt et

cetira la siguiente documentacidn:

© para constancia firma
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FORMULARIO DE PRESENTACION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
MMesa Centralizada de Recepcidn de Escritos Judiciales

Fecha de presentacion: 1; ( (( Z,O?_,‘-f-
I.U.E: Bsi —S (/ 2022

Sede: C/(er (‘ Qf =
iervinienie: M ‘E-Ma‘-‘-’“l — t_jéé:‘r\_
ieléfone de contacto: _-#- AT & d—;,( o @2 <

_ ]
Certificado Notarial ;
1
_ |
estimonic por exhibicion: | 1
|
Constancia de voio de tedos los firmantes: |
L |




Evacua traslado

Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 192 Turno

Dra. Alessandra Etcheverry Gonzalez, en representacion ya acreditada del
ESTADO — MINISTERIO DE EDUCACION y CULTURA en autos caratulados:”
Zanetti, Clemente y Otros ¢/Ministerio de Educacidn y Cultura — Cobro de pesos
“ Incidente de liguidacion de sentencia IUE: 39-96 /2022 ( Ppal: IUE 2- 70486/
2019 ) al Sefior Juez digo:

Que en la representacion invocada vengo en tiempo y forma a evacuar el
traslado conferido por decreto 3646/ 2024 de 28.10.2024 en los siguientes
términos,

12.- La liquidacién efectuada no merece objeciones en tanto la base de célculo
aplicada es correcta y ajustada a lo dispuesto por Sentencia N2 6 / 2024 del TAC
79 confimada por la SC) mediante Sentencia N® 1094/ 2024, el coeficiente de
actualizacién aplicado y la tasa porcentual de interés son ajustados a lo
dispuesto por el Dec Ley 14.500

29 _ Asimismo resultan correctos los montos detraidos por concepto de IRPF,

FONASA y Aporte Jubilatorio respecto a cada reclamante.

Por lo expuesto al Sr. Juez solicito:

12.- Me tenga por presentada en la representacion invocada y por evacuado el
traslado conferido en tiempo y forma.

Otrosi digo : De acuerdo a lo dispuesto por los arts. 85, 90 y 105 a 107 CGP, se

autoriza indistintante a las Dras . Vanessa Casciano y Virginia Sevrini.
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PODER JUDICIAL

Decreto Nro. 3876/2024 IUE 39-96/2022

Montevideo, 8 de Noviembre de 2024

Por presentada en la representacion invocada.

No existiendo oposicién por parte del MEC, librese el Oficio solicitado al MEF, con las
formalidades de estilo.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Givil de 192 Turno

Pagina 1 de 1
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JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA
EN LO CIVIL DE 19° TURNO
(Palacio de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.- -

REPUBLICA Montevideo
ORIENTAL DEL Tel. 1907 Int. 8160
URUGUAY = ; 2 = _
PODER JUDICIAL
QFICIO

Montevideo, 14 de Noviembre de 2024

Oficio N° 1042/2024

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS .-

Presente.-

En autos caratulados: “ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS C/ MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA " INCIDENTE LIQUIDACION DE SENTENCIA. IUE: 39-
96/2022 , por disposicion del Sr. Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 19°
Turno, por providencia N° 3876/2024 del 08.11.2024, se libra a Ud. el presente a fin de
solicitar se sirva depositar las siguientes sumas que a continuacion se detallan:

1 - En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro Nro.
001563612-00002 la suma liquida de $ 389.842.113 (pesos uruguayos trecientos ochenta
y nueve millones ochocientos cuarenta y dos mil ciento trece), a los efectos de que esta

haga los depoésitos correspondientes en las cuentas bancarias de los actores.

2.- En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro Nro.
001563612-00002 la suma liquida de $ 1.728.636 (pesos uruguayos un millén setecientos
veintiocho mil seiscientos treinta y tres), por concepto de retenciones judiciales.

3.- En la cuenta BROU caja de ahorro pesos N.° 110156065-00001 perteneciente a la
Asociacion de Funcionarios Registrales (AFRU) la suma liquida de $ 43.507.872 (pesos
uruguayos cuarenta y tres millones quinientos siete mil ochocientos setenta y dos),
correspondiente a la retencion por cumplimiento de acuerdo de honorarios.

B
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4.- Las sumas por Aportes Jubilatorios ascienden a $ 68.212.356 (pesos uruguayos
sesenta y ocho millones doscientos doce mil trecientos cincuenta y seis), por FONASA $
23.035.761 (pesos uruguayos vientres millones treinta y cinco mil setecientos sesenta y
uno) y por IRPF $§ 149.354.935 (pesos uruguayos ciento cuarenta y nueve millones
trecientos cincuenta y cuatro mil novecientos treinta y cinco) deberan ser volcadas por el
Ministerio de economia y Finanzas a los organismos correspondientes.

Esta comunicacion se realiza de conformidad a lo dispuesto por el art. 400 de la Ley N°
15982 del 18.10.88.

Se adjunta copia testimoniada de la liquidacion.

Saluda atentamente.-

e hitps://validaciones.poderjudicial.gub.uy
2 CVE: 0030882357256FBOFB32 Pagina 2 de 2
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PODER JUDICIAL

Juzgado Letrado Civil 19° Turno

(Palacio de los Tribunales) Pasaje de los Derechos Humanos 1309.-
Remision Electréonica

TUE 39-96/2022 Montevideo,15 de Noviembre de 2024

En ¢l dia de la fecha, a la hora 12:10 el usuario glorda remitio clectronicamente el Oficio en
Blanco 1042/2024, al profesional Roberto RINALDI con domicilio electrénico

1265947@notificaciones.poderjudicial.gub.uy a través del sistema SGIM.
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FORMULARIO DE PRESENTACION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
Mesa Centralizada de Recepcidn de Escritos Judiciales

Fecha de presentacion: |13/12/2024

LU.E: 139-96/2022

Sede: |[Civil 19°

Profesional interviniente: | Solange Montelongo

Teléfono de contacto: 1712 2256

N®de Copias: |2

Edictos: i

Poder: 1

Testimonio de Sentencia: |.

Certificado Notarial: -

Testimonio por exhibicién: |1

Constancia de voto de todos los firmantes: |-

Observaciones / Otros documentos:
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ESC. NANCY ADRIANA BLANCO CALVO - 09380/2

PODER GENERAL PARA PLEITOS.- Por el Estado- Ministerio de
Economia y Finanzas a Solange Montelongo Rodriguez y ofros. - En la
ciudad de Montevideo, el dia siete de marzo dei afio dos mil veinticuatro, ante
mi Nancy Adriana Bianco Calvo, Escribana Plblica, comparece el Ministro de

Eccnomia y Finanzas sefior Alejandro lrastorza Mautone, oriental, mayor de

M

scad, twlar de la cédula de identidad ndmero 1.807.109-5, con domiicilic a
estos efecios en la caile Colonia 1088 Piso 3 de esta ciudad, en nombre y
representacion del ESTADO- MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS,

con igual domicilio que su representante, inscripto en el Registro Unico

Tributario de la Direccién General Impositiva con el nimero 212854450013.-

Y para gue lo consigne en éste mi Protocolo manifiesta que: PRIMEROQ: E|
Estado- Ministerio de Economia y Finanzas confiere PODER GENERAL
PARA PLEITOS =z favor de ios Doctores Solange Montelongo Rodriguez,
titular de la cédula de identidad nimerc 4.922.884-3, de profesién Abogado
airicula numerc 18400, a Juan Pabio Oyarvide Silvera, tituiar de 1a cédula
de identidad nimerc 4.536.568-1, de profesion Abogado matricula ndmero
5031, ¥ e Jesus Ignacio Ferreira Pozzi, titular de la céduia de identidad
numero 4.385.582-4, de profesion Abogade matricula ndmero 16224, para
Que acluandc en forma conjunta & indistinta en su nombre y representacion, y
con ias més ampiias facuitadeé de derecho, lo representen en todos los
asunics judiciales o sxirajudiciales que deba promover, seguir ¢ terminar,
sean de jurisdiccion voluntaria o contenciosa, administrativa, arbitral, o de la
naturaieza que fueren- SEGUNDO: En consecuencia, y a via de ejempio,

pcdran iniciar, seguir y concluir cualquier tipo de acciones y juicios en todos

Sus gracos, instancias e incidencias, toda clase de acciones y gestiones, ante



Cualquier autoridad pdblica, orivada. pareestatal, judiciel, dependanzizs

administrativas o Poderses  del Estadc, Gobiernos Jepariamariaies

(inferdencias, Juntas Locales, Juntas Depariamen’taées}_. Entes Auténcmos,
Servicios Descentralizados, Bancos publicos o privades.- TERCERD: -

actos de conciliacién v disposicion de ios derechos izles com- s

desistimiente o ia ransaccidr, serdn realizados “ad refsréndum™ s =
decision del mandanie - CUARTO): Las atribuciones conferidas an la cldusis
PRIMERA, deben interpretarse conferidas en los términcs v zlcancs =

articulo treinta v nueve punto ure del Cédigo General de!

modificacionss de la Ley 19.090 de 14 de junic de 2013, con

se hizo referencia en la cldusuia Tercera.- QUINTC: En cumpimisniz -a

presente, los aepaderades podrén efectuar todos los frédmites v gesionss
periinentes, asi como oiorgar y firmar todos los documenios gus fusra-

necesarios para llevar 2 cabo los fines encomendados.- SEXTO-

facultades otorgadas 2 ios méandatarios han sido enumeradas g vig oz
sjempio, v deberan considerarse también conferidas todzs lzs oue targe:

relacion o sean consecuenciz de las mismas.- SEPTIMO: S poder i
podra sustituirse ni total ni parcigimente.- Yo la Escribans autorizanis FAGC
CONSTAR QUE: A) Conozco a compareciente.- B} Por Resoiucién
Prasidencia de Ia Republica de fecha 20 de febrero de 2024 se desizn:
Miristro interinc de Economia v Finanzas al sefior Contader Aleizngre
irestorza, cargo Que se encuentra vigente al diz de hoy. C} La presenis
actuacion se encuentra sxenia de honorarios profesionales en virtys de i
dispuesto por el articuio 29 del Arancel de Escribancs del Uruguay, sisnd

suscrita funcionaria Escribanz de! Ministeric de Economia v = inanzas. D Esiz

[
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ESC. NANCY ADRIANA BLANCO CALVO - 09360/2

gscritura es iefa por mi, y el compareciente asi la otorga y suscribe
expresandc hacerlo con su firma habitual. E) Esta escritura no tiene
referencia por ser la primera que se extiende en el presente Protocolo.-
AL EJANDRO IRASTORZA - Hay un signo.- ADRIANA BLANCO —————
ES PRIMERA y UNICA COPIA, de la escritura matriz que autoricé en mi
Protocoio en dos hojas de papel notarial de actuacion serie Hk numeros
149801 y 149902, v con la cual he compuisado. EN FE DE ELLO, y para los
mandatarios, expidc la presente en dos hojas de papel notarial de actuacion
serie Hk nimeros 148821 y 149922, la que sello, signo y firmo, en el lugar y

fecha de su otorgamienio. -

2L)
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Ministerio
de Econo:
y Finanzas

Direccion General de Secretaria
Agesoria luridics

CONCUERDAN bien y fielmente las 2 fotocopias que anteceden, las que folio y
signo, con el original del mismo tenor que tuve a la vista y cotejé, del Poder General
para Pleitos otorgado por el Estado-Ministerio de Economia y Finanzas el dia 7 de
marzo del afio 2024. Dejo constancia que el poder de referencia se encuentra
vigente al dia de hoy. Esta actuacién esta exenta de honorarios profesionales, por
ser la suscrita funcionaria de ésta Secretaria de Estado. EN FE DE ELLO. a
| solicitud del Ministerio de Economia y Finanzas, y para ser presentado ante las
oficinas publicas o privadas que correspondan, extiendo el presente que sello,

signo y firmo, en Montevideo el dia doce de noviembre del afio dos mil veinticuatro.

Esc. Adriana Blanco
ESCRIBANA - ASESOR
Direccion General de Secretaria
Ministerio de Economia y Finanzas

mefoubly Tel (+5982) 17122
Uolania 3ORG Ter niso Mentewlcdees - Lir o as
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
Montevideo, 1 aﬁ g%é‘; ﬁ@ﬁ% .
VISTO: lo dispuesto en el Decreto N° 45/018, de 26 de febrero de 2018;

RESULTANDO: I) que el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de
19° Turno comunicod por Oficio N° 1042/2024, de 14 de noviembre de 2024 en
los autos caratulados: “Zanetti, Clemente y otros c/Ministerio de Educacion y
Cultura. Incidente de liquidacion de Sentencia” IUE 38-96/2022, que se debe
depositar la suma nominal de $ 675:681.673 {pesos uruguayos seiscientos
setenta y cinco millones seiscientos ochenta y un mil seiscientos setenta y
tres);

I) que la Contaduria General de la Nacién informa que la
erogacién no se encuentra prevista presupuestalmente y que su pago
tampoco estaria recogido en la prevision de caja al 31 de diciembre de 2024;

1Y) que asimismo informd que la regla fiscal del articulo 208
y siguientes de la Ley N° 18.889, de 9 de julio de 2020 establece metas de
déficit fiscal estructural, gasto real anual y endeudamiento neto y gue el pago
que se propicia esta fuera de las previsiones de cumplimiento, no se esta en
condiciones de abonarlo en este ejercicio y sugirid que se haga uso de la
facultad prevista por el articulo 52 de la Ley N° 17.930, de 19 de diciembre de
2005, en la redaccion dada por el articulo 15 de la Ley 19.535, de 25 de
setiembre de 2017,

CONSIDERANDQC: 1) que, para hacer usc de la facultad indicada, la cifra
nominal condenada debe exceder las Ul 75:000.000 (unidades indexadas
setenta y cinco millones);

I} que la suma total nominal condenada en los autos
referidos en el Resultando 1) supera ampliamente el requisito cuantitativo
previsto por la norma; N

Ifl) que a los efectos de hacer uso de la misma se debe
dictar una Resolucion del Poder Ejecutivo que disponga el uso de dicha
facultad, comunicando la misma a la Sede Judicial competente, en un plazo
de 5 (cinco) dias;

ATENTO: a lo dispuesto por el Decreto N° 45/018, de 26 de febrero de 2018,
lo informadao por la Contaduria General de la Nacion y por la Asesoria Juridica
del Ministerio de Economia y Finanzas;

1



EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

RESUELVE: .

1°) Hacer uso de la facultad otorgada por el articulo 52 de la Ley N° 17.930,
de 19 de diciembre de 20085, en la redaccidn dada por el articulo 15 de la Ley
N°® 16.535, de 25 de setiembre de 2017 respecto de la condena dictada en
autos caratuiados “Zanetti, Clemente y otros co/Ministerio de Educacion y
Cultura. Incidente de liquidacién de Sentencia” IUE 38-86/2022.

2°) Aprobado gue sea el crédito presupuestal correspondiente a tal efecto, su
cancelacion se realizara dentro del ejercicio siguiente.

3% Comuniquese a la Sede Judicial competente, en el plaze de 5 (cinco) dias
habiles.

i

A oo e
-

re LACALLE POU LUIS
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Ministerio )
de Economia
y Finanzas

Direccidn General de Secretaria
Asesoria Juridics

La actuacién que antecede concuerda con parte del expediente
electronico numero 2024-5-1-0006842 del mismo tenor que he tenido a
la vista, el cual he cotejado vy reproducido, y cuya actuacion ha sido
identificada con el folio uno.- La mencionada actuacién ha sido
numerada correlativamente en forma digital y firmada por la persona
identificadas al pie, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 17
del Decreto N°276/0, 13 de 3 de setiembre de 2013.- A su vez, la presente
actuacién es una copia auténtica en soporte papel del expediente
administrativo eleciréonico de referencia, rigiéndose por lo dispuesto en
el arficulo 80 de la Ley N° 19.355, de 19 de diciembre de 2015.- La suscrita
deja constancia que es funcionaria del Ministerio de Economia vy

Finanzas.- EN FE DE ELLO, a solicitud del Ministerio de Economia y Finanzas

y para su presentacion ante las oficinas publicas y privadas que
correspondan, extiendo el presente que sello, signo y firmo en

Montevideo el frece de diciembre de dos mil veinticuatro.

mef.gub.uy Tel. (+5982) 17122
Colonia 1089 3er piso, Montevideo - Uruguay

B



CONTESTA 6FI.C”IO NRO. 1042/2024

COMUNICA RESOLUCION

JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°
TURNO

Dra. Solange Montelongo. en representacion de Ministerio de Economia y

Finanzas, segun testimonio de Poder General para Pleitos que se agrega, constituyendo

domicilio en Colonia 1089 piso 3 Asesoria Juridica-Sector Contencioso y electronico

en MEF4(@notificaciones.poderjudicial.gub.uy , compareciendo en autos: “Zanetti,

Clemente y ofros ¢/ ministerio de Educacion y Cultura — incidente liquidacion de
sentencia” 1UE 39-96/2022, al Sr. Juez me presento v DIGO:

Que vengo a contestar el oficio Nro. 1042/2024 y a poner en conocimiento

de la Sede, el dictado de la Resolucion del Poder Ejecutivo Nro. 1713/2024 de 12
de diciembre de 2024, en mérito a las siguientes consideraciones.

. El referido oficio comunica la obligacion de abonar las siguientes sumas:

“1.- En la cuenta BROU pesos perteneciente a la Direccion General de

Registro Nro. 001563612-00002 la suma liquida de $ 389.842.113 (pesos

uruguavos trecientos ochenta v nueve mitlones ochocientos cuarenta y dos

mil ciento itrece). a los efectos de que esta haga los depdsitos

correspondientes en las cuentas bancarias de los actores. 2.- En la cuenta

BROU pesos perteneciente a la Direccion General de Registro Nro.

001563612-00002 la suma liguida de 5 1.725.636 (pesos uruguayos un

millon setecientos veintiocho mil seiscientos treinta y tres), por conceplo

de retenciones judiciales. 3.- En la cuenta BROU caja de ahorro pesos N.°



.

L10156065-00001 perleneciente a la Asociacion de F UNCIONarios
Registrales (AFRU) la suma liguida de $ 43.507.872 (pesos uruguayos
cuarenta y tres millones quinientos siete mil ochocientos setenta ¥ dos),
correspondiente a la retencion por cumplimiento de acuerdo e
honorarios. 4.- Las sumas por Aportes Jubilatorios ascienden a §
68.212.356 (pesos urugudayos sesenta y ocho millones doscientos doce mil
Irecientos cincuenta y seis), por FONASA $ 23.035.76] (pesos uruguayos
vientres millones treina Y cinco mil setecientos sesentq Y uno)y por IRPF
S 149.354.935 (Pesos uruguayos ciento Ciarenta y nueve millones
trecientos cinctiento Y cuatro mil novecientos freinta y cinco) deberan ser
voleadas por el Ministerio de economia y Finanzas a los O¥ganismos
correspondientes,

El articulo 52 de Ia Ley N.° 17,930, de 19 de diciembre de 2005, en Ia
redaccion dada por el articulo 15 de la Ley 19.5335, de 25 de setiembre de
2017 establece que: “El Poder Ejecutivo podrd coriprometer gasios de
Juncionamiento o de inversiones sin que exista crédito disponible, cuando
se Itrate del cumplimiento de sentencias Judiciales, laudos arbitrales, o
situaciones derivadas de o establecido en los articulos 24y 25 de la
Constitucion de la Repuiblica. No obstante. cuando los montos g que refiera
la condena sean sentencias laborales, civiles o de cualquier omra
naturaleza, transaccién homologada o Iaudo arbitral, excedan e
75.000.000 unidades indexadas (setenta Y cinco millones de unidades

indexadas), el Poder Ljecutivo podra hacer uso de la facultad establecida



1.

IV.

precedentemente o proponer las previsiones correspondientes en la
proxima instancia presupuestal, a fin de atender el pago de las evo gaciones
resultantes. Una vez aprobado el presupuesto o la rendicién de cuentas en
su caso, con las previsiones referidas, la cancelacion del crédito se
realizard dentro del ejercicio siguiente.”

Por Decreto del Poder Ejecutivo Nro. 45/018 de 2 de febrero de 2018 se
establece que la opcion a que hace referencia el mencionado articulo serd
dispuesta por resolucion del Poder Ejecutivo actuando en acuerdo con el
Ministro de Economia y Finanzas.

En tal sentido, se informa que por Resolucién del Poder Ejecutivo Nro.
1519/2024 se resolvié “19 Hacer uso de la facultad otorgada por el
articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre de 2005, en la
redaccion dada por el articulo 15 de la Ley N.° 19535, de 25 de setiembre
de 2017 re.spe\clo de la condena dictada en autos caratulados “Zanetti.
Clemente y otros c¢/Ministerio de Educacion y Cultura. Incidente de
liquidacion de Sentencia” IUE 39-96/2022. 2% Aprobado gue sea el
crédito presupuestal correspondiente a tal efecto, su cancelacion se
realizard dentro del ejercicio siguiente. 3°) Comuniguese a la Sede

Judicial competente, en el plazo de 5 (cinco) dias hébiles.”

Por lo expuesto, al Sr. Juez PIDO:

Que me tenga por presentada en la representacion invocada, por constituido

domicilio legal y electronico, con los recaudos adjuntos.

ZAs



I1. Por contestado el Oficio Nro. 1042/2024 y manifestada la imposibilidad legal
de abonarlo en tanto el Poder Ejecutivo hizo uso de la facultad otorgada por el
articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre de 2003, en la redaccion
dada por cl articulo 15 de la Ley N.° 19535, de 25 de setiembre de 2017.

Se adjunta testimonio de Resolucion del Poder Ejecutivo Nro. 1713/2024 de
12 de diciembre de 2024.

11 Se tenga presente que se procederd a abonar el oficio una vez que se aprucbe
el crédito.

OTROSI DIGO: Que a los efectos dispuestos por los articulos 85, 90, 106, 107 del

Codigo General del Proceso se autoriza a los Dres. Daniel Gaggero, Atilio Conde,

Adriana Barreiro, Solange Montelongo, Natalia Moreno, Juan Pablo Oyarvide y Jesus

3\ Sres. Wilsg
\ N

Ferreirayal Goncalvez y Milena Corgatelli.

r Sectol
\n Genersal de Secretaria
Ministerio de Economia y Finanzas
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Decreto Nro. 4406/2024 IUE 39-96/2022

Montevideo, 13 de Diciembre de 2024
Por presentada en la representacion invocada.

a la parte actora.

Atento a lo manifestado por el MEF, traslado personal por el término legal

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno

[EP ]
P hnps:!fvalidaciones.poderjudicial.gub.uy
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Cedulédn: 3434/2024
IUE: 39-96/2022
i _ Juzgado: Juzgado Letrado Civil 19° Turno
Casilla de Correo: 1265947@notiﬁcaciones.poderjudicial.gub.uy
L N Destinatario(s): CLEMENTE ZANETTI Y OTROS
| ) 'n Montevideo, el 18 de Diciembre de 2024, a la hora 11:45 quedd digponible en la casilla
" l2 correoc 1265947@notificaciones.poderjudicial.gub,uy el ceduldn Mo, 3434/2022, dque
|'€
_j\ wotifica a CLEMENTE ZANETTI ¥ OTROS, el Decreto No. 4406/2024 dictadeo en autaos tramitados

[ nte el Jdo.Ldo. civil 18 T caratulades - ZANETTI. CLEMENTE Y QTROS </ MINISTERIO DE

—

TDUCACION ¥ CULTURA LIQUIDACION DE SENTENCIR, TUE 39-96/2022.

1 cedulén fue confeccicnado por keastelo el dia 17/12/24 a 1a hora 15:01, firmado

ligitalmente por reimoes el 18/12/24 a la hora 11:45 y enviada por =1 usuario ngimces el

iia 18/12/24 a la hora 11345,

« AnY COPIAS DISPONIBLES EN LA SEDE

=tira la siguiente documentacidn:

para constancia firma




Ministerio
de Economia
y Finanzas la Nacién

Montevideo, 5 de febrero de 2025.

EXP. N° 2024-5-1-0006842

Sr. Gerente Financiero y/o Encargado del MINISTERIO DE EDUCACION Y
CULTURA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 400.5 del Cédigo General del Proceso
(Ley N° 15.982, de 18/10/1988, en la redaccién dada por la Ley 19.090 de 14/06/2013),
esta Tesorerfa General comunica que, con referencia al asunto radicado en el JUZGADO
LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA ENLO CIVIL DE 19° TURNO: "ZANETTI,
CLEMENTE Y OTROS C/MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. -
INCIDENTE LIQUIDACION DE SENTENCIA" - LUE. 39-96/2022 en fecha
05/02/2025, se dio cumplimiento al Oficio 1042/2024 de fecha 14/1 1/2024, acreditandose
la suma liquida correspondiente, asi como las tetenciones establecidas por la Division

Contabilidad y Finanzas — MEF, segtin el s1guiente detalle:

R IMPORTE
TITULAR B E:;EN"“ LIQUIDO IRPF MONTEPIOS | FONASA
ou 4
Uss
ASOCIACION DE 2
FUNCIONARIOS 0010‘?]%?(’]61]2' 43.507.872
REGISTRALES (AFRU)
DIRFCCION GRAL DE | 001563612~ | 391.5/0.749 | 149.354.935 | 68212356 | 23.035.761

REGISTROS (0002

Es carga del Inciso conldena.do regularizar la historia laboral de los beneficiarios, de
acuerdo al articulo 165 de la Ley 20.075 de 20/10/2022, salvo cuando se refiera a
condenas por aplicacién de las normas de tercerizacion. Cabe sefialar ademds, que la
Gerencia deberd tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 400.7 del Cédigo General del
Proceso y art. 13 de la Ley N® 19.438 de 14/1G/20016, en cuanto a la accién de repeticién,
as como lo dispuesto en articulo 19 del ecreto N° 395/2006, a efectos de evitar un

eventual doble pago.

Saluda atentamente,



Montevideo, 5 de febrero de 2025.

EXP. N° 2024-5-1-0006342

JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19 TURNO

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 400.5 del Cadigo General del Proceso (Ley
N° 15.982, de 18/10/1988, en la redaccién dada por la Ley N° 19.090 de 14/06/2013), esta
Tesoreria General comunica que, con referencia al Oficio N° 1042/2024 de fecha
14/11/2024, librado en los autos: "ZANETTI, CLEMENTE Y OTROS C/MINISTERIO
DE EDUCACION Y CULTURA. — INCIDENTE LIQUIDACION DE SENTENCIA" -
LU.E. 39-96/2022 en fecha 05/02/2025 se dio cumpiimiento al pago, acreditindose la
suma liquida correspondiente, asi como las retenciones establecidas por la Division

Contabilidad y Finanzas — MEF, segin el siguiente detalle:

e — ]
b IMPGRTE
TITULAR N.* CUENTA LIQUIDO IRPF MONTEPIOS FONASA
BROU i
ASOCIACION DE
FUNCIONARIOS 001050%%611 -3 43.501.872
REGISTRALES(AFRU)
DIRECCION GRAL. DE 001563612- |
e W 301.570.749 | 149.354.935 68.212.356 23.035.761

Saluda atentamente,
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pevier Judicial

FORMULARIO DE PRESENTACION Y DOCUMENTACION ADJUNTA
Mesa Centralizada de Recepcién de Escritos Judiciales

Fecha de presentacion: @/02/2025 J

|UE: |39-96/2022

il

Sede: |Civil 19°

s

Profesional interviniente: Eolange Montelongo

Teléfono de contacto: E 712-2256

|
l

N° de Copias: |2
Edictos:

Poder:

N

Testimonio de Sentencia:

Certificado Notarial:

i

Testimonio por exhibicién:
Constancia de voto de todos los firmantes: E}

Observaciones / Otros documentos:

|f\:otocopia autenticada de Resolucion Nro. E/1793/2025.-




Ministerio
de Economia
y Finanzas

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS

1 Montevideo, 2 3 g%? 2@2%

12024-5-1-0006842 VISTO: la Resolucidon del Poder Ejecutivo Ef1713, de 12 de diciembre de
! 2024

RESULTANDQO: I} que por la citada Resolucién se dispuso hacer uso de la
facultad otorgada por el articulo 52 de la Ley N.° 17.930, de 19 de diciembre
de 2005, en la redaccion dada por el articulo 15 de fa Ley N.° 19.535 de 25
de setiembre de 2017, respecto de la condena dictada en autos caratulados
“Zanetti, Clemente y otros ¢/ Ministerio de Educacién y Cultura. Incidente de
Liguidacion de Sentencia.” IUE 39-96/2022:

CONSIDERANDO: 1) que ante el inicio de un nuevo afo fiscal la Contaduria
General de la Nacion informa que se procedié a la apertura de los créditos
presupuestales correspondientes al ejercicio 2025, los que cuentan con
financiamiento en concordancia con las metas fiscales fijadas, pudiéndose dar
cumplimiento al pago del oficio de referencia;

S I} que de acuerdo a lo informado por Contaduria General
de la Nacion, han cesado los motivos que hicieron necesario hacer uso de la
facultad otorgada legal referida;

) que la Asesoria Juridica del Ministerio de Fconomia vy
Finanzas informa que excepcionalmente y bregando por la proteccién del
erario publico, podria dejarse sin efecto la Resolucién del Poder Ejecutivo E/
1713, de 12 de diciembre de 2024, y proceder a abonar el Oficio 1042/2024
de 14 de noviembre de 2024, evitando que el transcurso del tiempo acreciente
la erogacion por concepto de actualizacion e intereses:

IMDIVIR

ATENTO: a lo informado por la Contaduria General de la Nacién y por la
Asesoria Juridica del Ministerio de Economia y Finanzas;

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
RESUELVE:

1°) Déjase sin efecto la Resolucién del Poder Ejecutivo E/1713, de 12 de
diciembre de 2024, mediante la que se dispuso hacer uso de la faculiad
otorgada por el articulo 52 de la Ley N.° 17.830, de 19 de diciembre de 2005

Clemente y otres c/Ministerio de Educacién y Cultura, Incidente de liguidas =~
de Sentencia” IUE 39-86/2022.




g

2°) Dese cumplimiento al pago mandatado por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 19° Turno, por Oficio N.° 1042/2024 de 14 de
noviembre de 2024, encomendandose al Ministerio de Economia y Finanzas.

3°) Fecho, comuniquese a la Sede Judicial respectiva. Cumplido, archivese,

R

LACALLE POU LUIS



Ministerio
de Economia
y Finanzas

Direccidn Genersa! de Secretaria
Asesoria Juridica

CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE, la fotocopia que precede, que sello y
rubrico, con el contenido literal de su original que tuve a la vista y cotejé.- La
suscrita deja constancia que es funcionaria del Ministerio de Economia y
Finanzas.- EN FE DE ELLO, a solicitud del Ministerio de Economia y Finanzas
y para su presentacion ante las oficinas publicas y privadas que correspondan,
extiendo el presente que sello, signo y firmo en Montevideo el veintisiete de

enero de dos mil veinticinco.-

mef.gubuy Tel (+5982) 17122
Colonla 1089 3er piso, Montevideo - Uruguay




HESAGEN KALIZADAGNL

06 FEB. 2028 AL

COMUNICA RESOLUCION Y PAGO
JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 19°
TURNO

Dra. Solange Montelongo. en representacion de Ministerio de Economia y
Finanzas, seglin personeria ya acreditada ante la Sede, compareciendo en autos:
“Zanelti, Clemente v otros ¢/ ministerio de Educacion y Cultura — incidente
liquidacion de sentencia” TUE 39-96/2022, al Sr. Juez DIGO:

(Que vengo a poner en conocimiento de la Sede, el dictado de la Resolucion
del Poder Ejecutivo Nro. E/1793/2025 de 21 de enero de 2025 y del pago realizado,
en mérito a las siguientes consideraciones.

L. Fn virtud del inicio de un nuevo ejercicio fiscal y que, de acuerdo a lo
informado por Contaduria General de la Nacion, se procedio a la apertura
de los créditos presupuestales correspondientes al ejercicio 2025 y que los
mismos cuentan con financiamiento en concordancia con las metas fiscales
fijadas. han cesado los motivos que hicieron necesario hacer uso de la
facultad otorgada por el articulo 52 de la Ley Nro. 17.930, de 19 de
diciembre de 2005, en la redaccion dada por el articulo 15 de la Ley Nro.
19.535. de 25 de setiembre de 2017, pudiéndose dar cumplimiento al pago
del oficio de referencia.

11, En tal sentido. se informa que por Resolucion del Poder Ejecutivo Nro.
E/1793/2025 de 21 de enero de 2025, de la cual se adjunta fotocopia
autenticada, se resolvid dejar sin efecto la Resolucion Nro. E/1713 de 12

de diciembre de 2024, comunicada a esta Sede el pasado 13 de diciembre,

4



y dar cumplimiento al pago mandatado por Oficio Nro. 1042/2024 de 14
de noviembre de 2024.

[1l.  Sin perjuicio de la comunicacion detallada que realizara oportunamente
Tesoreria General de la Nacion, se informa que con fecha 5 de febrero de

2025 se dio cumplimiento al pago.

Por lo expuesto, al Sr. Juez PIDO:

[ Que me tenga por presentada en la representacion invocada, con los recaudos
adjuntos.
1. Que tenga por comunicada la Resolucion del Poder Ejecutivo Nro.

E/1793/2025 de 21 de enero de 2025.
1. En definitiva, se tenga por cumplido cabalmente con el pago mandatado por
Nro. 1042/2024 y, en consecuencia, con el pago de la sentencia.
OTROSI DIGO: Que a los efectos dispuestos por los articulos 85. 90, 106, 107 del
Codigo General del Proceso se autoriza a los Dres. Daniel Gaggero. Atilio Conde,
Adriana Barreiro, Natalia Moreno, Juan Pablo Oyarvide y Jesis Ferreira y a los Sres.

Wilson Goncalvez y Milena Corgatelli. /

Asesor S6ctor Contencloso
Direccidn General de Secretaria
Mlnlsterio'.de Economia y Finanzas

Vonteudeo, 6l1[wLy
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Decreto Nro. 162/2025 IUE 39-96/2022

Montevideo, 7 de Febrero de 2025
Al escrito que antecede, por presentado en la representacion invocada

Téngase presente la comunicacion recibida de la TGN, agregéndose con noticia personal de
las partes conjuntamente con lo manifestado por el Mef en el escrito referido ut supra.

Dr. Andrés HERNANDEZ FERREIRO
Juez Letrado en lo Civil de 192 Turno
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CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Ceduldn: 197/2025
IUE: 39-96/2022

Juzgado: Juzgado Letrado Civil 19° Turno
Casilla de Correo: 1265947@notiﬁcaciunes.poderjudicial.gub.uy
Destinatario(s): CLEMENTE ZANETTI Y OTROS

Fn Montavideo, el 10 de Pebrero de 2025,
correo 1265947@notificaciones,poderjudicial,gub.uy el ©

CLEMENTE ZANETTI ¥ OTROS, el Decreto No. 1 25

CLEMENTE ¥ OTROS C/ MINISTERIC DE EDUCACION ¥

Jdo.Ldo. Civil 19 T caratulades - ZANETTI. C X

CULTURA LIQUIDACION DE SENTEMCIZ, IUE 319-96/2022.

El ceduldn fue confeccicnado per kcastelo el dia 10/02/25 a la hora 12:29, Eirmado
el 10/02/25 a la hora 13:18 vy enviado por &1 usuaric nsimoes el

digitalmente DOT nsimoes
dia 10/02/25 a la hora 13:193



CONSTANCIA NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

N° Ceduldn:
IUE:

Juzgado:

Casilla de Correo:

Destinatario(s):

En Montevideo, 1 10 d=
correo MEC2@notifiic
MINISTERIO DE EDUCRECION

ante el Jdo.Ldo. Civil

196/2025
39-96/2022

Juzgado Letrado Civil 19° Turno
MEC2@notificaciones.poderjudicial.gub.uy
MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA

Febrero de 2025, a la hora 13:19 quedd disponible en la gasilla de

. .poderjudicial .gub.uy el cedulén No. 196/2023, que netifica a

T CULTURL, =1 Decretbo No. 162/2025 dictado en autos tramitados

T caratulados - ZANETTI. CLEMENTE ¥ OTRCS ¢/ MINISTERIC DE

EDUCACTON ¥ CULTUEA LIQUIDACION DE SENTENCIA, IUE 39-86/2022.

Bl cedulédn fue coniscci

digitalmente por nsimos

nade por kcastelo el dia 10/02/25 a la hora 12:23, firmado

1 10/02/25 a la hora 13:18 y enviade por el usuaric nsimoes el

dfa 10/02/25 a la hora 13:1%8
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v para constancia firma




